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摘要　连带债务的涉他效力涉及实体与程序两个维度。我国《民法典》第５２０条首次对连带债务

涉他效力做出规定。除履行、抵销、提存、免除、混同、给付受领迟延等由《民法典》明确规定的（完全／

限制）绝对效力事项外，司法实践中还存在着诸如提出履行请求、诉讼时效中断、有既判力的判决等较

为广泛的“连带债务涉他性”事由。连带债务的涉他效力基于连带债务人具有共同给付目的而产生，

原则上不使共同给付目的归于消灭之事由应仅具有相对效力。债权人通过诉讼提出履行请求、诉讼

时效中断以及有既判力的判决等事项发生于诉讼过程中，其是否具有涉他效力应当结合民事程序的

自身特征、当事人的程序保障以及裁判效力的基本原理进行研究。

关键词　连带债务　涉他效力　绝对效力事项　相对效力事项　既判力

一、问 题 的 提 出

在多数人之债体系的具体形态中，多数人债务的实际意义更为重大。〔１〕不仅连带之债中以
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连带债务更为常见，〔２〕而且不真正连带之债与补充之债在外观上也体现为多数人债务。各多数

人债务形态的实体效力既涉及外部关系也包含内部关系。外部关系是指债权人与多数债务人之

间的关系，不仅包括债权人对各债务人如何行使债权，也包括就单个债务人所发生的事项是否对

其他债务人产生影响。内部关系则是指数债务人之间的权利义务关系，其核心是追偿权问题。

在以上实体效力之中，就单个债务人所发生的事项对其他债务人的效力确定尤为复杂和重

要。特别是就连带债务而言，其被称为连带债务理论的“核心问题与基本命题”。〔３〕其原因在于，

尽管连带债务本质上是相互独立的数个债，但因各连带债务人具有共同目的，从而在债的效力上、

债的消灭上相互地发生牵连。〔４〕正是这种“既独立又联结”的实体外观，使得连带债务中单个债

务人所发生的事项对其他债务人的效力更为复杂。具体来说，在多数人债务体系中，按份债务中

各债务人的独立性最为显著。因债权人对于每个按份债务人的请求权是独立的，相互之间没有影

响，故债权人只能请求各按份债务人履行其负担份额范围内的债务。就其中之一债务人发生的事

项，对其他债务人不发生效力。〔５〕而在连带债务和不真正连带债务中，就单个债务人所发生的事

项基于特定事由均可能对其他债务人产生影响。连带债务中数债务人的联结更为紧密，因而连带

债务具有绝对效力的事项比较多；但对不真正连带债务而言，除了以消灭债务为目的的事项具有

绝对效力外，其他事项都只具有相对效力。连带债务与不真正连带债务在实体效力上的这一差

异，也成为区分二者的重要标准。补充债务也存在着类似效力。从补充债务的性质出发，使债务

发生消灭的清偿、提存、抵销具有绝对效力；发生于直接责任人的免除、混同、迟延、合同效力终止、

诉讼时效等事项对补充责任人也产生效力，但发生于补充责任人的上述事项则不对直接责任人产

生效力。〔６〕

在概念上，就单个债务人所发生的事项是否对其他债务人产生影响，被称为涉他效力。若就

其中之一债务人发生的事项的效力同时及于其他债务人，则该事项具有绝对效力；反之，如果一事

项仅对某个债务人生效，而对其他债务人无影响，则该事项只具有相对效力。〔７〕我国《民法典》第

５２０条首次对连带债务的涉他效力做出明确规定。《最高人民法院关于审理民事案件适用诉讼时

效制度若干问题的决定》（法释〔２０２０〕１７号，以下简称《诉讼时效司法解释》）、《最高人民法院关于

审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》（法释〔２０２０〕１７号，以下简称《人身损害赔偿司

法解释》）等司法解释中也有关于涉他效力的相关规则。

连带债务的涉他效力不仅是实体法予以关注的重要问题，也同样需要面对来自诉讼法理论的

检视。司法实践中，法官经常使用“连带债务具有涉他性”来描述对其中之一或部分债务人发生的

事项，其效力及于其他连带债务人的情形。比如在债权人仅向其中之一或部分连带债务人提出履
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可能。而且一债权人与债务人之间发生的事项，对于其他债权人也发生效力，故连带债权对于债权人来说并不有
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行请求时，是否视作对其他连带债务人一并提出了履行请求？这是否也意味着，只要债权人对其

中之一或部分连带债务人提出履行请求，就对所有连带债务人产生诉讼时效中断的效力？之后若

债权人向未曾直接提出履行请求的连带债务人提起诉讼，该连带债务人也不得以诉讼时效期间届

满为由进行抗辩？更为复杂的情形是，对其中之一或部分债务人做出的确定判决应属绝对效力事

项还是相对效力事项？我国《民法典》第５２０条未对确定判决的涉他效力做出明确规定，因而应认

为其属于相对效力事项。正如前文所述，连带债务本质上是具有共同目的的相互独立的数个债，

因此学理上通常认为连带债务原则上具有相对效力，仅在使共同目的归于消灭的例外情形中才发

生绝对效力。〔８〕与实体法上的涉他效力理论相对，诉讼法上对于确定判决的效力范围问题可归

于既判力理论，并进一步牵涉到连带债务的诉讼构造／共同诉讼归类问题。在目前存在的普通共

同诉讼与类似必要共同诉讼的立场分歧中，后者的观点恰恰肯定了确定判决的涉他效力。连带债

务的涉他效力涉及实体与程序两个维度，前者是从债权人与债务人实体利益的权衡与保护出发，

后者则要关注诉讼法视角下民事程序动态变化的自身特征、当事人的程序保障以及裁判效力等程

序价值和原理。

以上述问题和困惑为指引，本文尝试对连带债务涉他效力的相关规则及实践适用进行讨论。

依循规范与案例相结合的研究进路，本文首先介绍连带债务涉他效力的实体规则，在此基础上对

我国司法实践中“连带债务涉他性”问题的处理现状进行考察，并对《民法典》目前尚未明确规定的

“提出履行请求”“诉讼时效中断”以及“有既判力的判决”等事项的涉他效力展开讨论。

二、连带债务涉他效力的实体维度

（一）连带债务涉他效力的理论问题

比较法上，自罗马法时期就有连带债务的涉他效力规则。罗马法上“证讼（或称争点决定）”的

绝对效力基于“同一诉讼标的不得再度成为争点”的原则，是指债权人对连带债务人之一人提起诉

讼至争点决定，就已经消耗完他的诉权，即使他的债权没有得到满足，也不能对其他债务人再次提

起同一诉讼。〔９〕德国普通法时期共同连带之债与单纯连带之债的区分就在于“证讼”的绝对效

力，对于共同连带之债，证讼具有整体消灭债务的效力，而对于单纯连带之债，只有清偿等有效满

足债权人的方式才具有该效力。〔１０〕

与证讼在共同连带之债和单纯连带之债二者所体现的效力差异相一致，德国普通法在更为广

泛的涉他效力层面，认为共同连带之债具有绝对效力，而单纯连带之债无绝对效力。因共同连带

之债为单一之债，债因也是单一的，多数债务人或多数债权人之间联系紧密，因此就多数债务人之

一或者多数债权人之一发生的事项，即使非以满足债权为目的，也往往对其他债务人或者其他债

权人产生效力，从而使债之整体归于消灭或变更。与之相对，单纯连带之债为复数之债，债因也是

复数的，多数债务人之间或多数债权人之间只是偶然结合，并无紧密的联系，因此就多数债务人之

一或者多数债权人之一发生的事项，除非以满足债权为目的，否则一律与其他债务人或者其他债

权人无关。〔１１〕

·５４·
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在以“证讼”的绝对效力为标准区分共同连带之债与单纯连带之债的过程中，不真正连带债

务的概念产生。〔１２〕首次提出不真正连带债务概念的德国学者艾瑟尔（Ｅｉｓｅｌｅ）认为，“同一诉讼

标的”以债的原因的同一性为前提，因此只有债的发生原因同一，才成立连带债务；若只是偶然

地服务于满足同一利益，则属于不真正连带债务。〔１３〕在此基础之上，他主张共同连带之债与基

于同一原因的单纯连带之债具有绝对效力，不真正（单纯）连带之债则不具有同一原因性和绝对

效力。〔１４〕此后有关共同连带之债与单纯连带之债的区分，转变为真正连带债务与不真正连带

债务的区分，而后者也成为德国民法上一个被长期讨论的话题。〔１５〕有学者提出，根据德国、日

本和我国台湾地区民法学说的传统理论，连带债务与不真正连带债务区分的意义首先就在于二

者的涉他效力不同。对于连带债务，除了具有相对效力的事项外，具有绝对效力的事项更多；而

对于不真正连带债务而言，除了以消灭债务为目的的事项具有绝对效力外，其他事项都只具有

相对效力。〔１６〕

而在同样继受罗马法的法国法中，连带债务的绝对效力被正当化。其原因在于，连带债务被

统一成以共同事业关系或共同生活关系为原型的共同连带，因连带债务人之间存在着紧密的沟通

和交流，即使就债务人之一所生事项及于其他连带债务人，也不至于对其他债务人产生不利

益。〔１７〕在日本，原日本民法广泛地肯定了连带债务的绝对效力。２０１７年修改的《日本民法典》试

图通过减少连带债务的绝对效力事由，将不真正连带债务也统合起来，并为此大幅删减了绝对效

力事由。〔１８〕

（二）连带债务涉他效力的具体事项与规则

１．绝对效力事项与限制绝对效力事项

连带债务以同一给付为目的，因而各连带债务人之间的行为会产生牵连，特别是当部分连带

债务人与债权人之间的事项使连带债务的共同目的归于消灭时，该事项将对其他连带债务人发生

同等效力。能够发生如此效力的事项即绝对效力事项。根据我国《民法典》第５２０条的规定，绝对

效力事项分为（完全）绝对效力事项与限制绝对效力事项，前者如履行、抵销债务、提存和给付受领

迟延，后者如免除与混同。

根据笔者的观察，目前理论上并未对“限制绝对效力”作统一的定义，而只是在分析特定的限

制绝对效力事项时———例如我国《民法典》规定的免除、混同———才说明具体事项语境中的限制绝

对效力的含义为何，以及其与（完全）绝对效力与相对效力的差别。在最常被举例及比较说明的混

同情形中，若甲、乙、丙对丁负有３００万元的连带债务，在内部关系中三人各分担１００万元。甲作为

丁的唯一继承人，在丁死亡后发生混同。此时若依《德国民法典》所采的相对效力标准，〔１９〕则甲与

丁之混同与乙、丙无关，甲可要求丙、丁对３００万元债务承担连带责任，做出清偿的主体可再向包

·６４·
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括甲在内的其他连带债务人行使追偿权。有学者认为，相对效力会使得连带债务人之间循环求

偿，进而产生不必要的麻烦。〔２０〕若依《日本民法典》及我国台湾地区“民法典”之规定采（完全）绝

对效力的标准，〔２１〕将混同视为清偿，甲清偿债务的效力及于乙与丙，乙、丙不必再向债权人履行债

务，但甲可基于追偿权请求乙、丙分别履行各自负担的份额。若依《法国民法典》与《意大利民法

典》之规定采限制绝对效力的标准，〔２２〕则甲只能在扣除自己负担份额的范围内向其他连带债务人

主张权利，即甲可在扣除自己需负担的１００万元份额后，向乙、丙请求履行连带债务２００万元。我

国《民法典》对混同事项采限制绝对效力的立场，根据第５２０条第３款的规定，部分连带债务人的债

务与债权人的债权同归于一人的，在扣除该债务人应当承担的份额后，债权人对其他债务人的债

权继续存在。

２．相对效力事项

有学者指出，应以相对效力为原则确定连带债务的涉他效力，这是因为，连带债务中“债权

人可以请求部分或者全部债务人履行全部债务”即表明，我国一直承认连带债务中的债务个数

为复数，各连带债务人之间各自承担同样目的的债务，债务个数的复数性表明，就连带债务人一

人所生之事由，除非法律有规定或当事人之间另有其他意思表示，原则上不应影响其他连带债

务人。〔２３〕比较法上，德国及日本民法典均专门说明，除已经规定的情形外，其他事项均只具有

相对效力。〔２４〕《德国民法典》在此基础上进一步指出，诸如消灭时效、消灭时效重新开始进行、

有既判力的判决等尤其属于相对效力事项。《法国民法典》《意大利民法典》及我国台湾地区“民

法典”也对更多事项是否具有相对或绝对效力做出较为明确的规定。比如《法国民法典》第

１２０６条规定，“对连带债务人之一人提起诉讼，对全体债务人均中断诉讼时效期间”。但“债权

人对债务人之一提起诉讼，不妨碍对其他债务人提起同样的诉讼”。〔２５〕意大利与我国台湾地区

也分别对判决是否发生绝对效力做出规定。前者认为，“债权人与连带债务人之一者之间，或者

在债务人与连带债权人之一者之间的判决，不产生对抗其他债务人或其他债权人的效力”。〔２６〕

后者则规定，“连带债务人中之一人受确定判决，而其判决非基于该债务人之个人关系者，为他

·７４·
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〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

参见蔡睿：《民法典中连带债务人之一人事项所生效力的制度设计》，载《河北法学》２０１８年第１２期，第

１８１页。

《日本民法典》第４４０条规定：“连带债务人中的一人与债权人之间发生混同时，视为该连带债务人已清

偿。”参见《日本民法典》，刘士国、牟宪魁、杨瑞贺译，中国法制出版社２０１８年版，第９９页。我国台湾地区“民法典”

第２７４条规定：“因连带债务人中之一人为清偿、代物清偿、提存、抵销或混同而债务消灭者，他债务人亦同免其

责任。”

《法国民法典》第１２０９条规定：“债务人之一成为债权人的唯一继承人或者债权人成为债务人之一的唯

一继承人时，因债的混同而消灭的连带债权仅以该债务人或债权人所持债务或债权的部分为限。”参见《法国民法

典》，罗结珍译，北京大学出版社２０１０年版，第３１６页。《意大利民法典》第１３０３条规定：“如果债权人与连带债务

人合并为一个人，则其他债务人在该共同债务人的债务限度内的债务消灭。”参见《意大利民法典》，费安玲、丁玫

译，中国政法大学出版社１９９７年版，第３５２页。

见前注〔３〕，周江洪文，第３６页。

例如《德国民法典》第４２５条第１款规定：“以由债务关系不产生另外的结果为限，第４２２条至第

４２４条所称事实以外的事实，仅发生对在其自己身上发生了这些事实的连带债务人有利或不利的效力。”见前注

〔１９〕，《德国民法典》，第１６８页。《日本民法典》第４４１条也规定：“除第４３８条、第４３９条第１款及前条规定的情

形外，连带债务人中的一人发生的事由，对其他连带债务人，不发生效力。但是，债权人及其他连带债务人中的

一人有特别意思表示时，对其他连带债务人的效力从其意思。”见前注〔２１〕，《日本民法典》，第９９—１００页。

见前注〔２２〕，《法国民法典》，第３１５页。

见前注〔２２〕，《意大利民法典》，第３５２页。



债务人之利益，亦生效力”。

３．绝对效力事项与相对效力事项的边界

既有研究已经表明，连带债务的特征划定了涉他效力中绝对效力事项与相对效力事项的边

界。一方面，从连带债务为数个债的角度而言，就一个债务人所生的事项，效力通常不应及于其

他债务人；另一方面，从连带债务具有同一给付目的的角度而言，其效力应在同一给付目的消灭

时及于其他债务人。因此，绝对效力事项应属于能够使同一给付目的消灭的事项。从这个角度

来说，对应于《民法典》第５５７条规定的各项债之终止事由，《民法典》第５２０条所涉的（完全）绝

对效力事项与限制绝对效力事项均为债之终止事由，能够产生完全或部分消灭同一给付目的的

效力。〔２７〕

从这个意义上来说，对债务人之一提出履行请求、诉讼时效中断以及确定判决因不属于债之

消灭事由而应不属于绝对效力事项。以确定判决为例，在债权人甲针对连带债务人乙胜诉的情形

中，基于确定判决的相对效力，债权人甲既不能直接对连带债务人丙主张强制执行，也不能在针对

连带债务人丙的诉讼中，直接援引对债务人乙之判决的既判力。同样的，在债权人甲针对连带债

务人乙败诉的情形中，若甲选择再向连带债务人丙起诉，丙也不能直接援引前诉判决对抗甲。尽

管如此，基于连带债务人之间有同一给付目的的联结，即使其中之一人的行为不直接导致债的消

灭，也会对其他债务人产生某种影响。这是因为，无论是意定连带债务，还是法定连带债务，都存

在着债务人之间的某种关联。在意定连带债务的情形中，各债务人间基于意思自治而成立连带债

务，即使在各债务人成立连带债务之前，相互间的关系也比较紧密，互相认识且愿意参与合作。在

法定连带债务的情形中，各债务人也有一定的意思关联，但相对比较松散。〔２８〕在数债务人存在关

联的范围内，应当认可对其中之一债务人的判决的相关认定对其他债务人产生影响。例如在实体

牵连性较为紧密的连带保证合同纠纷中，因保证合同具有从属性，所以债权人对主债务人的请求

权经判决后可能会对债权人对保证人的请求权具有一定的效力。

确定判决属绝对效力事项还是相对效力事项，不仅涉及实体法层面的连带债务涉他效力问

题，也涉及诉讼法层面的既判力问题。根据既判力理论，原则上既判力的主观范围限于双方当事

人，客观范围限于诉讼标的。若债权人与连带债务人之一者之间发生的判决能够及于其他债务

人，即属于既判力扩张。既判力扩张是指原本仅对当事人双方发生约束力的判决主文也对未参加

诉讼的其他主体产生效力，有学者将其总结为“诉讼标的同一且案外人获得单独程序保障的非必

要性”。〔２９〕既判力扩张的范围通常包括争议权利义务的继受人、被诉讼担当的实体当事人、诉讼

请求标的物的持有人。此外，为实现身份关系和团体法律关系的统一处理，家事诉讼和公司诉讼

中也会发生既判力扩张。〔３０〕通说认为，连带债务为多个债。连带之债中债之个数的基准是各主

体能否独立发生对于全部连带债权人或连带债务人的效力，若能独立发生者，则为复数之债。〔３１〕

·８４·

交大法学　２０２２年第３期

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

根据《民法典》第５５７条第１款的规定，以下情形将使债权债务终止：（一）债务已经履行；（二）债务

相互抵销；（三）债务人依法将标的物提存；（四）债权人免除债务；（五）债权债务同归于一人；（六）法律规定或

者当事人约定终止的其他情形。

参见黄凤龙：《多数债务人的债务形态与追偿权研究》，北京大学２０１３年博士学位论文。

参见陈晓彤：《比较法视角下中国判决效力体系化研究》，中国社会科学出版社２０２０年版，第２５１—

２５２页。

参见［日］新堂幸司：《新民事诉讼法》，林剑锋译，法律出版社２００８年版，第４８６—４９０页；陈晓彤：《我国

生效民事裁判既判力主管范围的解释学分析》，载《当代法学》２０１８年第３期，第１１１—１１６页。

参见史尚宽：《债法总论》，中国政法大学出版社２０００年版，第６３５页。



因此连带债务是以同一给付请求权为标的、以复数当事人为界分基准的数个债同时存在，债权人

对不同的债务人享有不同的实体请求权，对不同债务人的起诉也构成不同的诉，诉讼标的既已不

同，也就不再具备发生既判力扩张的前提条件。

与确定判决是否属于绝对效力事项在实体法规范与理论层面尚有争议相一致，连带债务的

诉讼构造问题在诉讼法理论中也有不小的争议。究其原因，其实仍在于债权人与其中之一或部

分连带债务人之间的确定判决是否当然地对其他债务人发生既判力。若答案是肯定的，则基于

既判力扩张的原理，债权人对部分债务人之起诉应构成类似必要共同诉讼，即各连带债务人均

具有独立的当事人适格，不必共同参加诉讼，但对于部分连带债务人做出的判决的既判力扩张

及于其他连带债务人，因此在参加诉讼的数债务人之间具有判决合一确定的必要。与之相对，

若否定债权人与其中之一或部分连带债务人之间的确定判决对其他债务人发生既判力扩张，则

债权人对部分或全部债务人之起诉构成普通共同诉讼，债权人对每个债务人之诉独立存在，数

债务人之间也没有合一确定判决的必要。根据对已有研究的观察，这种分歧尚在持续。〔３２〕产

生这种分歧的原因之一是，持类似必要共同诉讼立场的学者较为看重“各共同诉讼人均具有独

立的当事人适格”的特征，这恰恰符合连带债务中“债权人可自由选择部分或者全部债务人履行

全部债务”的根本属性。而持普通共同诉讼立场的学者更关注类似必要共同诉讼通过既判力扩

张保障全体诉讼人之间裁判合一确定的特征。前文已述，连带债务纠纷中，其诉讼标的并非同

一，也就不会发生既判力扩张。〔３３〕甚至在论及连带责任诉讼构造时，有学者以《德国民法典》第

４２５条规定的涉他效力规则作为论据，主张连带债务中有既判力的判决只对诉讼当事人发生作

用，因而连带责任共同诉讼应被界定为普通共同诉讼。〔３４〕这也说明，连带债务的涉他效力与连

带债务纠纷中对部分债务人做出的判决是否发生既判力扩张有紧密关联，兼具重要的实体与程

序价值。

三、连带债务涉他效力规则的司法实践与程序维度

（一）“提出履行请求”与“诉讼时效中断”的涉他效力

我国虽未直接规定债权人向债务人提出履行请求、诉讼时效中断、确定判决等事项的涉他效

力，但也无法直接得出结论认为这些事项即为相对效力事项。特别是司法实践中已经出现的不少

案例恰恰说明，法官倾向于将“连带债务具有涉他性”适用于比较广泛的事项中，这尤其体现于以

下以案例１和案例２为代表的“提出履行请求”与“诉讼时效中断”事项。

案例１：在“南宁市区农村信用合作联社诉吴江资等金融借款纠纷案”中，原告南宁市区农村

信用合作联社请求吴江资等四被告对荣宝华物业公司的相关债务承担连带责任。其中吴江资、吴

·９４·
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〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

认为连带债务构成类似必要共同诉讼的研究，可以参见汤维建：《类似必要共同诉讼适用机制研究》，

载《中国法学》２０２０年第４期，第２５２页；张卫平：《民事诉讼法》（第５版），法律出版社２０１９年版，第１５２—

１５３页；江伟主编、傅郁林副主编：《民事诉讼法学》（第３版），北京大学出版社２０１５年版，第１４７页。而认为连

带债务构成普通共同诉讼的研究，可以参见沈佳燕、史长青：《连带责任的诉讼形态》，载《苏州大学学报（法学

版）》２０２０年第２期，第１２８—１３４页；任重：《反思民事连带责任的共同诉讼类型》，载《法制与社会发展》２０１８年

第６期，第１５０—１５４页；蒲一苇：《诉讼法与实体法交互视域下的必要共同诉讼》，载《环球法律评论》２０１８年第

１期，第４２—４３页。

同上注，蒲一苇文，第４９页。

见前注〔３２〕，任重文，第１５３页。



雄彬二被告主张，截至原告向一审法院起诉之时，二被告的保证期间已过。由于原告未在保证期

间内主张权利，因而二被告无须承担连带保证责任。二审法院认为：“连带债权债务具有涉他性。

在保证期间内，债权人向任一保证人主张承担保证责任应视为其向其他连带保证人主张了保证责

任。在连带保证人吴江资、吴雄彬的保证期间尚未届满时，原告已向另外二被告主张了权利，该主

张权利的效力应及于吴江资、吴雄彬。”〔３５〕

案例２：在“肖思友诉官利民、黄湘凌民间借贷纠纷案”中，原告肖思友请求官利民、黄湘凌二

被告对借款本息承担连带责任。对于被告主张的诉讼时效抗辩，二审法院认为，根据《诉讼时效司

法解释》中“对于连带债务人中的一人发生诉讼时效中断效力的事由，应当认定对其他连带债务人

也发生诉讼时效中断的效力”的规定，可以认定“该规定的目的在于保证债权的实现，债权人主张

权利所具有的诉讼时效中断的效力对其他连带债务人具有涉他性，并不要求该主张权利请求的意

思表示到达其他连带债务人。原告肖思友无论向其中任何一个债务人主张债权，均能引发整个债

权诉讼时效的中断”。〔３６〕

案例３：在“李志芳诉周卓彬、罗忠祥合同纠纷案中”，再审法院对连带债务人之一放弃诉讼时

效抗辩是否具有涉他效力做出说明。再审法院认为：“诉讼时效期间届满，债务人取得诉讼时效抗

辩权，除非法律明确规定或者当事人特别约定，否则该权利不能由他人代为处分。连带债务人中

的一人放弃诉讼时效抗辩权的，对其他连带债务人不具有涉他性，不能认定其他连带债务人亦放

弃诉讼时效抗辩权。本案中，连带债务人之一罗某在诉讼时效期间届满后表达还款意愿，应视为

对诉讼时效抗辩权的放弃，但其效力并不及于另一连带债务人周某。因而二审法院判决周某与罗

某共同承担还款责任不当。”〔３７〕

案例１与案例２、案例３分别涉及债权人提出履行请求、诉讼时效中断与连带债务人之一放弃

诉讼时效抗辩权的涉他效力。在法律效果上，权利人向义务人提出履行请求的，诉讼时效中断。

因而债权人提出履行请求，不仅涉及其本身是否发生涉他效力的问题，也关涉诉讼时效中断这一

法律效果是否具有涉他效力。《民法典》出台之前，诉讼时效中断作为为数不多的连带债务涉他效

力规则规定于原《诉讼时效司法解释》之中，《民法典》出台之后继续保留。依照现行《诉讼时效司

法解释》第１５条的规定，诉讼时效中断具有绝对效力。对于连带债权人中的一人发生诉讼时效中

断效力的事由，应当认定对其他连带债权人也发生诉讼时效中断的效力。对于连带债务人中的一

人发生诉讼时效中断效力的事由，应当认定对其他连带债务人也发生诉讼时效中断的效力。对

此，有学者认为，若将诉讼时效中断作为绝对效力事项，则对于未受主张的连带债务人来说，有可

能在自己完全不知情的情况下被产生诉讼时效中断等效果，不符合债务人的信赖保护。而且，从

我国关于连带债务的规定来看，明确债权人得向部分或全部连带债务人做出请求，已经说明相对

效力的合法性，因为如果“债权人请求部分债务人履行债务”即可产生向全体连带债务人发出请求

·０５·
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〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

参见广西壮族自治区高级人民法院民事判决书，（２０２０）桂民终１８４７号。类似案件还可参见山东坤基生

物科技有限公司、王倩倩民间借贷纠纷案，山东省淄博市中级人民法院民事判决书（２０２０）鲁０３民终１０４２号。

参见湖南省湘潭市中级人民法院民事判决书，（２０２０）湘０３民终８３号。类似案件还可参见上饶银行青

云谱支行诉江西天腾网络在线有限公司、肖珣合同纠纷案，江西省高级人民法院民事裁定书（２０１９）赣民申１２２号；

中国华融资产管理股份有限公司浙江省分公司诉叶爱珍保证合同纠纷案，浙江省温州市中级人民法院民事判决书

（２０２０）浙０３民终２１５３号；林立艳诉葛绍堂等民间借贷纠纷案，江苏省宿迁市中级人民法院民事裁定书（２０１８）苏

１３民申１４６号。

参见最高人民法院民事裁定书，（２０１７）最高法民申２０４８号。类似案件还可参见张希金诉沙荣球民间借

贷纠纷案，江苏省徐州市中级人民法院民事判决书（２０２０）苏０３民终１２７１号。



的效力，也就无须再规定“可以请求全部债务人履行债务”这一请求方式了。〔３８〕

此外，案例１中还涉及保证期间制度。２００２年最高人民法院就已承担保证责任的保证人向其

他保证人行使追偿权问题做出批复，其答复称“承担连带责任保证的保证人一人或者数人承担保

证责任后，有权要求其他保证人清偿应当承担的份额，不受债权人是否在保证期间内向未承担保

证责任的保证人主张过保证责任的影响”。〔３９〕该批复明确了提出履行请求是一项绝对效力事由。

尽管其实质上规定的是追偿权问题，即连带债务人之间的内部关系，而未直接涉及债权人与未受

权利主张的债务人之间的外部关系，但在实践中，这项批复被广泛地作为提出履行请求具有绝对

效力的规范依据，持续地发挥着重要影响。例如在“中国农业银行股份有限公司府谷县支行诉陕

西兴茂侏罗纪煤业镁电（集团）有限公司等金融借款合同纠纷案”中，最高人民法院认为，《关于已

承担保证责任的保证人向其他保证人行使追偿权问题的批复》表明，在连带共同保证中，保证人是

作为一个整体共同对债权人承担保证责任，债权人为实现其债权，无须向全部保证人逐一主张权

利，即债权人在保证期间内向连带共同保证人中的任何一人主张权利的行为，其法律效力应及于

其他尚在保证期间内的连带共同保证人。〔４０〕再如在“王大华诉黄益焕等民间借贷纠纷案”中，黄

益焕、陈克俭二被告对债权人王大华承担连带保证责任，而在保证期间内王大华仅向陈克俭主张

过债权，未向黄益焕主张。法院认为，无论是从批复的内在含义还是基于审判实务的一般操作，均

认为“在保证期间内，债权人向任一保证人主张保证权利都意味着其向其他承担连带保证责任的

共同保证人主张了保证权利”。〔４１〕

伴随民法典及相关司法解释出台，《关于已承担保证责任的保证人向其他保证人行使追偿权

问题的批复》已失效，《最高人民法院关于适用〈民法典〉有关担保制度的解释》（法释〔２０２０〕２８号，

以下简称《担保制度司法解释》）第２９条对这一问题重新做出规定：“同一债务有两个以上保证人，

债权人以其已经在保证期间内依法向部分保证人行使权利为由，主张已经在保证期间内向其他保

证人行使权利的，人民法院不予支持。同一债务有两个以上保证人，保证人之间相互有追偿权，债

权人未在保证期间内依法向部分保证人行使权利，导致其他保证人在承担保证责任后丧失追偿

权，其他保证人主张在其不能追偿的范围内免除保证责任的，人民法院应予支持。”根据该条文的

规定，提出履行请求是一项相对效力事由，债权人在保证期间内不主张权利的，不因债权人向其他

保证人主张权利而发生涉他效力，承担保证责任之保证人也不能向已过保证期间、未受权利主张

的保证人行使追偿权。

根据多数人债务及其涉他效力的基本原理，连带保证在性质上应属于不真正连带债务，相对

于债权人有外部连带效力，但在内部没有完全的分担效力。此外，连带保证不仅涉及主债务人与

保证人之间的连带性质，也涉及二者之间的主从性质，这是与连带性质相区别的另外一种联结方

式。在连带保证中，虽然也同时存在数项以清偿同一债权人利益为内容的债权，但以其中一项债

权为主体，即这项具有主导地位的债权决定了债权人享有何种利益；另外一项或数项债权仅是依

附于此项主导债权。〔４２〕连带保证的双重联结方式，再加上保证期间制度这一适用难点，使得对保

证责任中的提出履行请求及其法律效果诉讼时效中断的涉他效力的判断也就更加复杂。

·１５·
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〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

见前注〔３〕，周江洪文，第３７页。

参见法释〔２００２〕３７号，现已失效。

参见最高人民法院民事判决书，（２０１８）最高法民终１１１８号。

参见浙江省高级人民法院民事裁定书，（２０１７）浙民申２２８３号。

见前注〔１〕，梅迪库斯书，第６１０—６１１页。



保证期间是确定保证人承担保证责任的期间，保证期间不发生中止、中断和延长。《民法典》

中的保证债务均适用保证期间制度，以保护保证人并督促债权人及时行使权利。〔４３〕根据《民法

典》第６９３条的规定，连带责任保证的债权人未在保证期间“请求”保证人承担保证责任的，保证人

不再承担保证责任。换言之，一旦保证期间经过，且债权人未提出承担保证责任的请求，即发生保

证人不再承担保证责任的法律后果。因此，保证人承担保证责任应以债权人对其在保证期间内提

出履行请求为前提，债权人仅向部分保证人行使权利的，其效力不及于其他未受主张的保

证人。〔４４〕

（二）有既判力判决的涉他效力

根据连带债务涉他效力的实体因素，有既判力的判决因不属于债之终止事由，无法使连带债

务的同一给付目的归于消灭而属于相对效力事项。基于诉讼法原理，既判力具有相对性，原则上

只作用于对立的当事人之间。这是因为，审判是基于当事人的辩论进行的，如果对于未被赋予辩

论机会的第三人，也强制要求其接受结果，将对第三人的利益造成不当干涉，也实质上剥夺了第三

人的“接受裁判权”。〔４５〕因此，即使在提出履行请求方面，债权人具有自由选择权，可先后向不同

的债务人提起诉讼，但基于对此债务人之诉对彼债务人并不当然发生效力的原理，债权人应在每

次诉讼中主张并证明相关事实。这对于具有较强联结、存在较多共通性事实的连带债务而言，无

疑给债权人施加了较大的负担，也容易使不同法院之间做出不同的事实认定。因而笔者认为，在

以不发生既判力扩张为基本原则与共通性事实应保持一致认定的两点之间，存在着既判力扩张之

例外、适用免证效力、追加第三人以保障程序参与权等不同的理论与程序路径，从而为有既判力的

判决应发挥何种涉他效力提供一个相对合理的方案。

连带债务的发生原因有两种：基于约定而产生与基于法定而产生。前者比如连带保证责

任，〔４６〕后者比如因数人侵权而形成的连带责任。在数人侵权的情形中，既有因共同侵权形成的连

带责任，〔４７〕也有因分别实施侵权行为而形成的连带责任。〔４８〕在与连带债务外部关系基本一致的

不真正连带债务中，诸如《民法典》第１２０３条规定的产品责任是不真正连带债务的典型外观，〔４９〕

即数债务人虽对债权人承担同一给付，但这数项债务是基于偶然的原因而联系在一起的，数个债

·２５·
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〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

参见高圣平：《民法典上保证期间的效力及计算》，载《甘肃政法大学学报》２０２０年第５期，第７７页。

有关保证期间内主张保证责任的涉他效力与诉讼时效中断的涉他效力的比较，参见最高人民法院民事

审判第二庭：《最高人民法院民法典担保制度司法解释理解与适用》，人民法院出版社２０２１年版，第３００页。

见前注〔３０〕，新堂幸司书，第４８６页。

根据《民法典》第７００条的规定，保证人的追偿权是基于债务人是终局责任人而产生，而非基于债务人与

保证人的内部分担关系，因此连带保证责任实质上应属于不真正连带债务。但就连带债务与不真正连带债务的边

界问题，目前我国学理上尚无统一标准，不真正连带债务与连带债务在外部效力上也基本一致，即债权人得自由选

择向任一债务人主张全部债务，因而在诉讼构造及有既判力的判决的涉他效力方面，有值得比较的地方。特别是，

连带保证责任是多数人之债具体形态中数债务人联结最为紧密的形态之一，更加契合连带债务的特征，与之相对

的，本文还将以“基于偶然的原因而形成的不真正连带债务”为例，讨论这几种广义连带债务的涉他效力的可能

差异。

例如《民法典》第１１６８条规定：“二人以上共同实施侵权行为，造成他人损害的，应当承担连带责任。”

例如《民法典》第１１７１条规定：“二人以上分别实施侵权行为造成同一损害，每个人的侵权行为都足以造

成全部损害的，行为人承担连带责任。”

《民法典》第１２０３条规定：“因产品存在缺陷造成他人损害的，被侵权人可以向产品的生产者请求赔偿，

也可以向产品的销售者请求赔偿。产品缺陷由生产者造成的，销售者赔偿后，有权向生产者追偿。因销售者的过

错使产品存在缺陷的，生产者赔偿后，有权向销售者追偿。”



务人缺乏共同目的（主观上的意思联络）。〔５０〕尽管在以上各种（广义的）连带债务形态中，债权人

均可以自由选择向其中之一的债务人主张全部债务，但由于数债务人之间的联结程度不同，导致

债权人对其中之一债务人的生效判决所确认的事项对其他债务人所生效力的程度与范围也应有

所不同。这不仅与不同的连带债务形态的构成要件不同相关，也与债权人在起诉时所搭建的诉讼

构造有关。在债权人选择仅起诉部分债务人时，一方面，生效判决对债权人其后起诉其他债务人

不发生效力；但另一方面，若在先被诉的债务人清偿债务后向其他债务人追偿，则在先诉讼的事实

认定甚至判决主文均会对追偿权之诉产生影响。〔５１〕究其原因，还是在于连带债务的本质是复数

之债，债权人对各债务人均享有独立的请求权，因而在诉讼上通常也不会发生既判力扩张。暂且

不论无意思联络的数人侵权与偶然结合的不真正连带债务情形———债权人对数债务人的实体请

求权及其构成要件均不相同，即使在联结较为紧密的连带保证责任及有共同意思联络的共同侵权

情形中，债权人对其中之一债务人的生效判决对其他债务人的影响也非常有限。例如在连带保证

责任纠纷中，若债权人直接选择向债务人起诉并获得胜诉判决，债务人也依照判决清偿了债务，则

至此纠纷彻底解决，债务人因不享有对保证人的追偿权，也就谈不上对保证人／连带债务人的涉他

效力。若债权人选择向债务人起诉并获得胜诉判决后，债务人未履行债务，债权人又向保证人提

起诉讼的，因主合同效力属于债务人与保证人之间的共通性事实，法院在前诉中对主合同效力的

认定可对后诉产生免证的效力，但其依然不是不可推翻的，更非既判力之作用范围。除了主合同

效力这一共同事实之外，法院在后诉的审判对象依然是债权人对保证人的请求权是否成立，最终

也无需对保证人做出与前诉一致的判决。甚至有时应做出不一致的判决，比如主债务人放弃对债

权人的抗辩的，保证人仍然有权向债权人主张。〔５２〕而在共同侵权的情形中，“共同实施侵权行为”

是其中的根本性构成要件，因而无论是《人身损害赔偿司法解释》第２条第１款第１句的规定，〔５３〕

还是相关研究的结论，〔５４〕均认为原告仅起诉部分侵权人的，法院必须将其余侵权人以“共同被告”

身份追加进诉讼，这实质上否定了原告仅起诉部分侵权人的可能性。〔５５〕笔者认为，即使客观上是

共同侵权，若受害人仅选择起诉其中之一的侵权人，并能够证明侵权损害赔偿请求权成立的各项

构成要件，则应支持受害人的诉讼请求。只有在受害人起诉多个或全部侵权人时，才存在证明与

认定“存在共同的意思联络”的必要性。换言之，尽管客观上是共同侵权，但基于受害人的自由选

择权，在诉讼上可能以“单独侵权”的面貌出现。当然，被单独起诉的侵权人极有可能向其他侵权

人提起追偿之诉，而追偿权成立的前提应是数侵权人之间成立连带债务且原告已履行超出自身份

额的清偿义务，而数侵权人之间成立连带债务的要件之一即“存在共同的意思联络”。这项要件事

实由于并未在前诉中被审理，也就谈不上在追偿权之诉中发生何种效力，由后诉法院予以审理与

认定即可。

·３５·
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〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

〔５３〕

〔５４〕

〔５５〕

见前注〔１０〕，李中原文，第３７页。

有关债权人通过胜诉判决令连带保证人承担保证责任与保证人在后提起的追偿权之诉之间的关系，参

见陈杭平：《前诉与后诉视角下的连带保证人追偿之诉》，载《法学》２０１９年第３期，第１６６—１７６页。

参见《民法典》第７０１条。

《人身损害赔偿司法解释》第２条第１款第１句规定：“赔偿权利人起诉部分共同侵权人的，人民法院应

当追加其他共同侵权人作为共同被告。”

参见卢佩：《多数人侵权纠纷之共同诉讼类型研究》，载《中外法学》２０１７年第５期，第１２５０—１２５１页。

持反对意见的学者认为，允许受害人起诉部分侵权人的案例并不罕见。参见任重：《重思多数人侵权纠

纷的共同诉讼类型》，载《法律科学》２０２０年第３期，第１９４页。实践中的案件可参见周有智诉康开武等生命权、健

康权、身体权纠纷案，四川省凉山彝族自治州中级人民法院民事判决书（２０２０）川３４民终４３１号。



由此可见，基于连带债务的性质，在债权人选择起诉部分债务人时，生效判决对其他债务人不

发生既判力，仅在存有共通性事实的部分发生可被推翻的免证效力。就笔者检索查阅的案例而

言，实践中债权人倾向于在主张权利时将全部债务人一并起诉，以尽可能地保全和实现自身的债

权。在这种情形下，通常也就不存在债权人起诉其他债务人的后诉，同时，所谓生效判决的涉他效

力的发生场景就转换至在后发生的追偿权之诉中，例如案例４与案例５。

案例４：在“隆化县农业农村局诉赵艳秋追偿权纠纷”中，法院认为，已发生既判力的前诉判决

已经认定，被告赵艳秋承担案涉银行信用卡所欠款项的本金、利息及滞纳金等费用，原告对上述费

用承担连带责任，因此在原告已实际履行债务后，基于前诉判决已取得追偿权。被告所提出的“案

涉信用卡为原告单位工作人员冒名办理，其并未透支使用该卡”的事实与前诉判决的认定相冲突，

因而不予支持。〔５６〕

案例５：在“利亚德光电股份有限公司诉湖南华韧钢结构工程有限公司追偿权纠纷”中，原告

利亚德公司起诉请求湖南华韧公司、广州华源公司二被告对支付相关款项承担连带责任。双方当

事人对其在事故中的过错及承担责任份额存在争议。法院认为，基于已发生既判力的在先判决的

认定，双方当事人均对事故的发生负有过错，是共同侵权人，对损害后果承担连带赔偿责任，这是

对三主体对受害人应当承担的外部责任划分。在原告利亚德公司完成给付、向本案二被告请求追

偿时，本案应对三主体内部的责任范围和份额做出认定，因此本案就利亚德公司、湖南华韧公司与

广州华源公司三方之间内部责任划分的判决与在先判决不相矛盾。〔５７〕

案例４与案例５都是债权人先起诉请求连带债务人履行债务，实际予以清偿的债务人又向

其他债务人提起追偿权诉讼的情形。二者的共同之处在于，前后两诉涉及基本相同的当事人，

在后诉讼的当事人包含于在先诉讼之中，保障了在后诉讼的当事人在在先诉讼中的程序参与

权，使各连带债务人均能对连带债务是否成立等共通性事项发表意见、进行辩论。不同之处在

于，案例４中的后诉完全遵从前诉中的事实认定，当被告提出与前诉认定不同的事实主张时，法

院直接不予支持。而在案例５中，法院认为前后两诉有各自不同的职责范围，前诉重在认定连

带债务人应当承担的外部责任划分，后诉重在认定连带债务人内部的责任份额，彼此之间并不

存在矛盾。

在以案例４和案例５为代表的情形中，在先诉讼通常会对在后发生的追偿权诉讼发生某种

效力，特别是在先诉讼已经保障了全部连带债务人的程序参与权。而且之所以能够发生在后的

追偿权诉讼，也意味着作为连带债务人之一的追偿权诉讼原告已经基于在先的不利判决履行了

部分或全部债务，对连带债务人不利之判决所认定的连带责任成立之事实属于共通性事实，若

其他的连带债务人在之后的追偿权诉讼中提出相反主张，则在免证效力层面上需承担较重的证

明义务。〔５８〕

四、结　　语

连带债务外部关系中的涉他效力规则是连带债务理论中的重要问题，我国《民法典》也于第

·４５·
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〔５６〕

〔５７〕

〔５８〕

参见河北省承德市中级人民法院民事判决书，（２０２０）冀０８民终１９３８号。

参见广东省广州市中级人民法院民事判决书，（２０１８）粤０１民终２２９４４号。

有关多数人债务判决涉他效力的讨论，参见陈晓彤：《多数人债务判决对案外债务人的效力》，载《华

东政法大学学报》２０１９年第５期，第１９１—１９２页。



５２０条首次对绝对效力事项与限制绝对效力事项做出规定，值得关注与深入研究。基于连带债

务有多个债的特征，通常认为在涉他效力方面，应以相对效力事项为原则，除非法律另有明确规

定。但在我国司法实践中，连带债务具有涉他性的适用事由较为广泛，包括债权人提出履行请

求、诉讼时效中断以及有既判力的判决等。债权人提出履行请求应为相对效力事项，债权人向

其中之一的债务人主张权利的，不产生向其他债务人一并主张权利的效力。由于提出履行请求

的法律效果之一即发生诉讼时效中断，因而诉讼时效中断也应是一项相对效力事项，但现行有

效的《诉讼时效司法解释》依然将其作为绝对效力事项，不仅规范之间可能产生矛盾，在理论上

也不无争议。

既判力相对性原则，不仅是一项重要的诉讼法原理，也与连带债务人涉他效力规则相关。生

效判决———甚至是债权人取得的胜诉判决———不是连带债务同一给付目的归于消灭的事由，因而

其无法对其他连带债务人产生效力。与此同时，在多数人债务体系中，连带债务的联结性较为紧

密，无论是债权人先后向不同的连带债务人提起诉讼，还是已清偿债务的债务人在后提起追偿权

之诉，都面临前诉与后诉之间的关系问题。前诉在哪些事项上对后诉产生何种效力上的影响，需

要结合前诉中连带债务的发生原因、实体请求权的构成要件以及前后诉当事人的程序参与情况做

具体分析。
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袁　琳：实体与程序双重视角下的连带债务涉他效力


