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产业链内嵌国内技术进步与
企业出口国内附加值率提升

———基于中国工业企业数据的实证分析

赵景瑞,孙摇 慧,郝摇 晓

(新疆大学 a. 新疆创新管理研究中心;b. 经济与管理学院,新疆 乌鲁木齐 830046)

摘摇 要:分工的全球化使企业生产的中间投入可以来自国内也可以来自国外。 在国内技

术进步快于国外技术进步的情形下,产业链内嵌国内技术进步与企业出口国内附加值率提升

之间存在正反馈机制:国内中间产品内嵌技术水平的提高可以通过技术溢出效应和质量提升

效应促进出口企业全要素生产率和成本加成率的提高,从而驱使出口企业使用更多的国内中

间产品以增强自身的国际竞争力和市场盈利能力,同时也提升了企业出口国内附加值率。 用

企业的全要素生产率代表中间产品的内嵌技术水平,基于投入产出思想设计产业链内嵌技术

水平的测算方法,并利用中国工业企业数据库和海关数据库以及世界投入产出表的数据进行

实证检验,结果表明:在样本期间(2000—2014 年),出口企业所在行业的产业链内嵌国内技术

水平提高具有企业出口国内附加值率提升效应,并表现出明显的企业异质性,对中等技术行业

企业、低技术行业企业和高技术行业企业的影响依次减小,对混合贸易企业、沿海地区企业和

外资企业的影响更大;全要素生产率和成本加成率具有显著的中介效应,即国内中间产品内嵌

技术水平的提高可以促进出口企业全要素生产率和成本加成率的提高,进而带来企业出口国

内附加值率的提升;不但本行业的产业链内嵌国内技术进步有助于企业出口国内附加值率的

提升,其他行业产业链内嵌国内技术水平的提高也会促进企业出口国内附加值率的提升。 因

此,要进一步激励和支持各类企业的技术创新,以加快产业链内嵌国内技术进步为突破口推进

国内大循环的质量提升,以企业间的融通创新为纽带促进全产业链的整体技术升级,以自主创

新为重点提高技术进步质量和速度,进而提升中国企业在全球分工体系和价值链中的地位和

盈利能力,推动国内国际双循环的相互促进。
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一、引言

改革开放后,中国充分利用自身比较优势积极参与全球产业分工,不仅在短时期内增加了国内生产

和就业,利用国际大循环有力地支撑起了经济持续高速增长(张其仔 等,2020) [1];更重要的是,在国际

分工合作过程中,外资企业的技术溢出以及本土市场主体的学习效应共同促进了技术实力的整体提升,
有效推动了产业结构调整与转型升级,进而逐步推进产业分工从全球价值链低端向中高端攀升(王思语

等,2019) [2]。 但对于国际大循环的过度依赖也使中国经济发展遭遇了瓶颈,集中表现在对制造业产业

链的关键环节控制能力较弱,核心环节和技术仍然为少数发达国家所掌握,出口产品附加值不高,总体

还处于全球分工的中低端环节(盛朝迅,2021) [3]。 目前,世界处于百年未有之大变局,中国经济社会发

展面临的外部环境日趋复杂,尤其是中美贸易摩擦、全球贸易保护主义抬头以及新冠肺炎疫情冲击等导

致的不确定性和不稳定性明显增强,产业链中断、产业链外移等风险也不断加大(陈全润 等,2021) [4]。
面对发达国家“纵向压榨冶和发展中国家“横向挤兑冶以及内部区域发展不平衡的三重困境,如何构建和

依托“以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进冶的新发展格局,通过全球价值链与国内产业链深

度融合发展实现制造业产业升级,是中国在新发展阶段实现从数量增长向质量升级转变的关键突破口

(赵蓉 等,2020) [5]。
从经济循环的生产、流通、分配、消费等主要环节来看,目前中国经济循环不畅的主要表现之一在

于,科技创新和产业创新能力不强、产业链现代化水平不高,使得生产与消费之间、供给与需求之间不能

很好地实现动态匹配(黄群慧,2020) [6]。 因此,提升产业链现代化水平是中国应对世界百年未有之大变

局、确保经济安全的重要举措,也是在新的发展阶段、发展环境和发展条件下充分发挥中国超大规模市

场优势和内需潜力,推动形成双循环新发展格局的关键环节(中国社会科学院工业经济研究所课题组

等,2021) [7]。
产业链可以理解为经济活动中的产业内部分工和供需关系,涵盖产业从上游至下游的全部生产经

营环节,是由供需链、企业链、空间链和价值链等内含链组合而成的有机集合体,价值链则是产业链附加

值部分的外在表现(吴金明 等,2006) [8]。 产业链形成的迂回理论认为,生产环节数量随技术的进步而

增加,当序贯式生产模式下中间产品的生产归属于不同企业时便形成了产业链。 因此,技术创新对于产

业链的形成和发展至关重要(陈启斐 等,2020) [9]。 目前,中国企业的技术创新主要来源于对国外先进

技术的“引进消化吸收再创新冶和“自主创新冶两个渠道(盛朝迅,2021) [3]。 尤其是在制造业发展早期,
技术进步主要靠外部引进(杜修立 等,2007) [10],这导致在核心零部件、关键工艺和基础材料等领域对国

外技术的过度依赖,不利于中国制造业在全球分工体系中摆脱中低端环节、迈向高端环节的进程,近年

来世界范围内单边主义的兴起更是直接影响到中国制造业产业链的稳定和安全(曾繁华 等,2021) [11]。
因此,增强全产业链的技术创新能力,尽快完成产业链关键环节国产化进程,减少核心技术对国外的依

赖是保障中国产业链安全、提升国内大循环发展质量的必要举措(王维平 等,2021) [12]。
企业出口是连接国内循环与国际循环的主要渠道和载体,尤其是国内附加值的出口状况直接反映

了国内生产能力满足国际市场需求的规模和质量。 在制造业整体实力较弱的早期发展阶段,依托加工

贸易和潜在市场换取外国技术具有相当的现实必要性,然而其也导致企业出口的国内附加值率较低。
出口的国内附加值率较低意味着生产过程中需要进口大量国外中间产品,而对国外中间产品的过度依

赖往往会导致全球价值链参与的“低端锁定冶(马丹 等,2019) [13]。 破解这一问题的关键在于重构产业

分工体系,推动国内产业链的整合,建立基于内生能力的国内专业化分工体系(黎峰,2017) [14]。 随着中

国经济发展步入新阶段,实现根植于本土的中间产品和产业链替代才是利用国际大循环提升在全球分

工体系中获利水平的合理方式(易先忠 等,2018) [15]。 因此,中国的对外贸易要在长期内形成促进经济
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高质量发展的内生性机制,必须构建起根植于本土企业的技术创新能力和体系,并以此带动产业链升

级。 事实上,近年来中国在以自主创新推动制造业核心环节实现本土替代方面取得了显著成效,全产业

链国产化程度和出口企业的国内附加值率也持续提升(吕越 等,2020) [16]。
产业链将众多不同的企业联系在一起,并使企业的发展不仅仅取决于自身的技术水平,而且还受到

产业链整体技术水平的影响。 行业内分工细化和产业链内部网络化的相互关联决定了特定行业的产业

升级不仅取决于行业内企业的技术升级,同时还得益于产业链上游环节的技术进步。 现实中,一些企业

在取得关键技术(如芯片制造)的突破后,仍然面临上游零部件依赖国外技术(如光刻机和光刻胶等)的
困境。 同样的,特定行业在全球价值链分工体系中的升级不仅取决于自身的技术升级,也受到其产业链

上游行业技术进步的影响,而这种影响主要通过中间产品投入发生作用。 从初级产品到最终产品的中

间生产过程需要由中间产品沿产业链逐级向下游传递完成,因而全产业链的技术水平可以用产业链所

有中间产品内嵌技术的平均水平来反映。 借鉴 Nishioka 和 Ripol(2012)以及谢谦等(2021)的思想[17鄄18],
本文将一个产业链中内嵌于所有中间产品的技术称为“产业链内嵌技术冶,并进一步根据中间产品提供

者的不同划分为“产业链内嵌国内技术冶(即由国内企业提供的中间产品内嵌的技术)和“产业链内嵌国

外技术冶(即由国外企业提供的中间产品内嵌的技术)。 那么,产业链内嵌技术与企业出口的关系,尤其

是出口企业所在行业的产业链内嵌国内技术进步能否带来其出口国内附加值率的提升以及其中的影响

机制,是需要深入探讨的重要课题。
总的来看,现有研究已经注意到产业链内嵌国内技术进步对提高企业出口国内附加值率的重要性,

但是鲜有研究从定量的角度刻画产业链内嵌国内技术水平,更缺乏关于产业链内嵌国内技术水平与企

业出口国内附加值率关系的经验研究。 鉴于此,本文在已有研究的基础上,进一步深入探讨产业链内嵌

国内技术影响企业出口国内附加值率的作用机制,并基于投入产出思想,将产业链中间产品的内嵌技术

内生化,构建一个产业链内嵌技术水平测算框架,进而采用中国工业企业的数据进行实证检验。
相比已有研究,本文的边际贡献主要体现在以下三个方面:第一,从研究视角来讲,基于构建双循环

新发展格局的时代背景,尝试将产业链内嵌国内技术与企业出口国内附加值率纳入统一的分析框架,探
究以产业链内嵌国内技术进步为代表的国内大循环发展质量的提升是否有助于破解中国制造业在全球

分工体系中面临的“低附加值冶生产和“低端锁定冶的问题。 第二,从理论研究来讲,深化了产业链内嵌

国内技术进步提升企业出口国内附加值率的机制研究,并提出两者之间存在正反馈机制的理论假说。
第三,从实证方法来讲,基于投入产出思想构建了特定行业及跨行业的产业链内嵌技术水平测算框架,
为相关研究提供了方法借鉴,并以中国工业企业为样本测算了出口企业的产业链内嵌国内技术水平,进
而检验了产业链内嵌国内技术水平提高对企业出口国内附加值率的影响及其机制。

二、理论基础与研究假说

随着全球分工的细化,垂直专业化分工成为全球价值链生产模式下国际贸易的重要特征。 在每个

生产阶段,生产者购买中间投入并在自身生产环节附加增加值,下一阶段的生产又将上一环节的中间投

入以生产成本的形式计入,因此一个国家的出口中通常包含来自多个国家和地区的附加值(Koopman et
al,2014) [19]。 由于全球分工体系下的序贯式生产模式,任意供应环节上任何国家的技术变革都可能导

致国家间利益分配的变化,全要素生产率的变化与各国从全球分工中获得的利益分配是内生的(Costinot
et al,2013) [20]。 一国在其自身分工环节所内嵌的技术越强,相应的国际竞争力也会越强,进而通过参与

纵向专业化分工生产的获利能力也越强。 此外,处于同一生产阶段的中间产品供应商的产品之间存在

一定的可替代性,中间投入部门的贸易自由化将加剧进口竞争,而企业可以在国内供应商与国际供应商

之间进行自由选择以实现成本最小化。 如果国内投入是进口投入的替代品,无论这种替代关系是否是
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完全的,随着替代弹性的增强,生产厂商都会倾向于增加价格较低的中间产品投入(即用低价的中间产

品替代高价的中间产品),这会使拥有后发优势和价格优势的国内中间产品在出口企业生产中的投入比

例增加,进而直接提升企业出口产品中包含的国内附加值比例和总量。 因而任何有助于提高国内企业

全要生产率的举措,包括研发投入、资本形成以及纵向专业化协作均有利于本国企业出口国内附加值率

的提高,进而提高在全球分工中的获益(Yu et al,2018) [21]。
中间产品技术水平和质量的提升将导致同一生产环节上来自不同国家的产品竞争加剧,在市场规

模有限的情况下,国内产品质量和数量的提高可能迫使国外竞争者减少市场占有率甚至退出该市场

(Defever et al,2020) [22]。 对于中国来讲,在工业化过程中,由于经济发展和技术水平落后于发达国家,
当国内中间产品内嵌技术提高时,意味着国外中间产品和国内中间产品的技术距离被拉近,下游企业可

以从国内供应商处采购质量相同甚至是更优的中间产品来替代进口中间产品,国内中间产品在出口企

业中间投入中的份额也会有所上升。 在此情形下,一方面对国内中间产品的更多使用直接提升了企业

出口中包含的国内附加值比例;另一方面,价格相对低廉的国内中间产品赋予了出口企业更低的生产成

本和更强的国际竞争力,有利于其做大国际市场的“蛋糕冶,进而提高出口的国内附加值总量。 因此,从
整体来看,国内中间产品内嵌技术水平的提高可以有效促进中国企业出口国内附加值率的提升。

据此,本文提出假说 H1:产业链内嵌国内技术的进步有助于中国企业出口国内附加值率的提高。
Halpern 等(2015)研究认为,国内外技术差距的存在是企业从中间产品进口中获得效率提升的重要

条件,仅在国内外中间产品的生产技术水平、产品质量等存在差异的条件下,中间产品进口才能提高生

产效率[23]。 高质量的中间投入通过沿着生产链条“自上而下冶的技术流动为下游企业提供多样性选择

和技术溢出,从而推动下游企业自身生产效率的提高。 由于中间产品之间存在替代性,无论技术进步发

生在国内还是国外,都能通过技术的“梯度转移冶为下游企业提供技术外生进步的可能性。 一方面,上游

中间产品内嵌的技术直接为下游企业所使用,其技术水平的提高可以直接提高下游企业的生产效率;另
一方面,下游企业也可以通过中间投入进行二次研发,其创新活动可以直接从中间产品的内嵌技术中获

益(Liu et al,2016) [24]。 如果技术进步发生在国内,生产厂商会增加对国内中间产品的采购,进而增加单

位产出中包含的国内附加值比例(龚静 等,2019) [25]。 可见,中间产品内嵌技术水平的提高,可以通过技

术溢出效应提高下游企业的全要素生产率,促进其自身的技术进步和市场竞争力提高。
中间产品质量和内嵌技术水平的提高在促进下游企业技术水平提升的同时,也能够有效地改进企

业生产的终端产品质量。 企业为寻求专业化分工带来的效率提高和收益增进,将核心生产环节之外的

生产过程以垂直专业化分工的形式“外包冶给上下游企业,而更高质量的中间产品投入可以由企业将其

转化为更高质量的最终产品。 在异质性市场上,技术水平和生产率的提高不仅可以给企业提供成本竞

争优势,同时,技术进步催生的高质量产品也可以转化为更高的声誉,进而提高企业对市场的占有率和

控制力。 产品质量差异越大的市场,企业因技术差异所获取的垄断力量越强,因而可以获取更高的成本

加成率(Stiebale et al,2018) [26]。 中间产品技术和质量的提高会导致企业间成本加成率的弹性变化

(Iraola et al,2017) [27]。 通过技术进步获取的先行者优势和市场份额是垄断力量的重要来源之一,企业

的成本加成率与出口的国内附加值率呈明显的正相关关系(Du et al,2020) [28]。 一方面出口产品只有在

取得竞争优势的情况下才能够获取超额利润,市场垄断地位的提高使得出口产品价格随企业成本加成

率提高而增加;另一方面成本加成率提升背后所隐含的效率改进降低了产品生产的边际成本,也进一步

推高了企业的成本加成率(赵玲 等,2018) [29]。 成本加成率的提高会促使企业增加总投入和总产出,以
获取更多利润;当成本加成率的提高是由更多使用国内中间产品带来时,最终将进一步提升企业出口的

国内附加值率(李胜旗 等,2017) [30]。 可见,中间产品内嵌技术水平的提高,可以通过质量提升效应提高

下游企业的成本加成率,进而增强企业的盈利能力和市场控制力。
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在全球分工体系下,出口企业生产所使用的中间产品可以来自国内,也可以来自国外,因而其出口

的附加值也包括国内和国外两个部分。 企业出口国内附加值率的提高,意味着使用了相对更多的国内

中间产品,来源于国内中间产品对国外中间产品的替代或国内中间产品自身附加值的提高。 然而,在市

场经济条件下,企业的发展目标是获取更多的利润和占有更大的市场以实现更大规模更高质量的发展。
只有在使用更多国内中间产品可以增强出口企业的竞争优势和盈利能力时,出口企业才会更多地使用

国内中间产品。 虽然国内的技术进步可以提高国内中间产品的附加值,也可以为出口企业提供更多的

可替代国外中间产品的产品,但国外的技术也在进步,因而只有当产业链内嵌国内技术进步的红利大于

产业链内嵌国外技术进步的红利时,产业链内嵌国内技术进步才能有效促进企业出口国内附加值率的

提高。
综上所述,本文认为产业链内嵌国内技术进步与企业出口国内附加值率提升之间存在如下反馈机

制:当国内技术进步相对国外技术进步更快时,出口企业使用更多国内中间产品可以通过技术溢出效应

和质量提升效应促进其自身全要素生产率和成本加成率的提高,进而增强其国际竞争力和市场盈利能

力,则出口企业所在行业的产业链内嵌国内技术进步会带来企业出口国内附加值率的提升,即产业链内

嵌国内技术进步与企业出口国内附加值率提升之间存在正反馈机制;当国内技术进步相对国外技术进

步更慢时,出口企业使用更多国内中间产品可能并不能促进(甚至不利于)其竞争力和盈利能力的提高,
则出口企业所在行业的产业链内嵌国内技术进步不会促进(甚至抑制)企业出口国内附加值率的提升,
即产业链内嵌国内技术进步与企业出口国内附加值率提升之间不存在正反馈机制,甚至可能存在负反

馈机制。 从中国改革开放后的发展实践看,后发优势的发挥不仅带来了持续高速经济增长,也实现了跨

越式技术进步。 因此,从理论上讲,在中国,国内中间产品内嵌技术水平的提高快于国外中间产品,因而

更多地使用国内中间产品可以提高出口企业的全要素生产率和成本加成率,进而增强其国际竞争力和

市场盈利能力,从而形成产业链内嵌国内技术进步与企业出口国内附加值率提升之间的正反馈机制。
据此,本文提出研究假说 H2:产业链内嵌国内技术进步与中国企业出口国内附加值率提升之间存

在正反馈机制,即产业链内嵌国内技术进步可以通过技术溢出效应和质量提升效应提高中国出口企业

的全要素生产率和成本加成率,从而驱使出口企业更多地使用国内中间产品,最终带来企业出口国内附

加值率的提升。

三、实证研究设计

要验证本文提出的研究假说,实证分析产业链内嵌国内技术水平与企业出口国内附加值率之间的

关系,难点在于基于中间产品内嵌技术对出口企业所在行业的产业链内嵌国内技术水平进行科学评估。
本文用中间产品生产企业的全要素生产率代表中间产品的内嵌技术水平,借鉴投入产出分析方法,利用

世界投入产出表构建一个产业链内嵌技术水平的测算框架,并在此基础上划分产业链内嵌国内技术水

平和产业链内嵌国外技术水平,进而对研究假说进行实证检验。 具体分析思路和方法如下:

1. 基准模型与变量选择

根据本文的主要研究内容,建立如下计量模型来考察产业链内嵌国内技术水平对企业出口国内附

加值率的影响:
dvarikt =琢0+琢1etit+琢 controlikt+淄i+淄k+淄t+着ikt

其中,i、k 和 t 分别表示行业、企业和时间(年度);dvarikt为企业 k 在 t 时期的出口中包含的国内附加

值率,etit为企业 k 所在行业 i 在 t 时期的产业链内嵌国内技术水平,control 为控制变量集合,淄i、淄k、淄t分别

为行业固定效应、企业固定效应和时间效应,着ikt为随机误差项。
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(1)被解释变量(dvar)
本文选择“企业出口国内附加值率冶作为被解释变量,测算方法借鉴吕越等(2018)的研究[31],具体

计算公式为:

dvar=1-
VAF

X =1-
MP

A+Mo
Am

Xo

D+X
æ

è
ç

ö

ø
÷o +0郾 05伊(MT-MP

A-Mo
Am)

X
其中,X 为企业出口总额,VAF为企业出口中包含的国外附加值部分。 具体而言,国外附加值主要由

三个部分构成:一是加工贸易中直接进口的中间产品附加值(MP
A )。 由于加工贸易本身的特性,可以将

加工贸易的所有进口均视为中间产品。 二是一般贸易进口中用于出口的中间产品附加值(MO
A )。 一般

贸易企业进口的中间产品会用于生产内销产品或出口产品,参考一般的做法,D 为企业的国内销售额

(工业销售产值与出口交货值之差),Xo为一般贸易出口额,因此一般贸易企业用于出口的中间产品比例

可以表示为Xo / (D+Xo),其与中间产品进口额(Mo
Am)之积则为一般贸易进口中用于出口的中间产品附加

值(MO
A )。 三是国内中间投入中包含的国外附加值。 MT为企业的全部中间投入附加值,减去MP

A和Mo
Am可

以得到国内中间投入;根据 Koopman 等(2014)的研究[19],企业使用的材料中海外部分的份额在 5% ~
10%之间,本文按 5%进行计算。 此外,在本文的实证分析中,还识别并剔除了过度进口和过度出口的企

业,即剔除 dvar 大于 1 或者小于 0 的样本。
(2)解释变量(et)
借鉴 Nishioka 和 Ripol(2012)以及谢谦等(2021)的研究[17鄄18],特定行业的产业链内嵌技术可以用包

含在其中间产品中的技术存量来表示。 本文用中间产品生产企业的全要素生产率来反映中间产品内嵌

的技术水平,具体而言,产业链内嵌技术水平可以表示为产业链中中间产品内嵌的技术与其在不同生产

阶段被使用的次数的乘积。 内嵌在中间产品中的技术会在产业链中自上而下地被重复间接使用,为刻

画中间产品内嵌技术在部门内间接使用并向下游循环累积的过程,本文参考刘斌和赵晓斐(2020)的方

法[32],选择完全消耗系数作为计算产业链内嵌技术水平的权重,计算公式如下:

etit = 移
n

j = 1
B jit移

m

h = 1
(weight jht 伊 tfp jht)

其中,产业链内嵌技术水平(etit)为 t 时期出口企业 k 所在行业 i 的中间产品内嵌技术的平均水平;
B ji t为 t 时期行业 i 对其中间产品生产行业 j(共有 n 个行业)的完全消耗系数,tfp jht为 t 时期行业 i 的中间

产品生产企业 h(属于行业 j,共有 m 个企业)的全要素生产率,weight jht为企业 h 提供的中间产品附加值

占其行业 j 提供的全部中间产品附加值的比重。 tfp jht与weight jht的乘积可以理解为加权平均后行业 j 为行

业 i 提供的中间产品的全要素生产率(即中间产品的平均内嵌技术水平),再用完全消耗系数进行加权,
则可得到出口企业所在行业的产业链内嵌技术水平,进而可以分析产业链内嵌技术水平对企业生产和

出口的影响。
如前文所述,根据中间产品的来源(国内企业和国外企业),可以将产业链内嵌技术分为国内和国外

两部分,本文主要研究产业链内嵌国内技术水平对企业出口国内附加值率的影响,解释变量为“产业链

内嵌国内技术水平冶。 因此,仅基于国内企业的相关数据计算“产业链内嵌国内技术水平冶,完全消耗系

数则采用世界投入产出表(2016 版)的非竞争投入产出数据中的国内生产部分计算。
此外,需要说明的是:第一,本文采用 LP 方法计算企业的全要素生产率进行基准模型检验,同时也

采用 OP 方法测算的全要素生产率进行稳健性检验;第二,本文主要从行业大类维度考察产业链,即基于

行业大类进行相关变量的测算,这样做的原因有二:一是从实际生产过程来看,垂直专业化分工是制造

业的核心分工模式,制造业产业链的序贯式和任务式生产主要发生在行业大类内部,实际生产中行业内

产业链的上下游关联远比跨行业的生产关联更加紧密。 二是从行业内部中间产品的使用情况来看,跨
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行业的中间产品在制造业的生产过程中占比较低。 因此,基于行业大类的分析更具有现实意义。 同时,
本文也基于行业中类进行了变量测算和模型分析,以进一步检验分析结果的稳健性淤。 第三,本文还使

用直接消耗系数(Ai j t)替换完全消耗系数(B i j t)计算“产业链内嵌国内技术水平冶,用以进行稳健性分析。
(3)控制变量(control)
参考相关研究,本文选择了如下控制变量:“企业融资约束水平冶,用企业的利息支出与工业增加值

之比衡量。 企业的相对利息支出越多意味着越能够从金融市场上获得资金支持(即融资约束较低),从
而可以更好地参与国际分工的竞争(Manova,2008) [33]。 “企业人均资本水平冶,用固定资本与年末职工

人数之商表示。 企业的研发投入和对技术外溢的吸收能力等都直接与其人均资本正相关(苏丹妮,
2020) [34]。 除此之外,本文还选取了“企业劳动力规模冶“企业年龄冶和“企业补贴水平冶等控制变量,其
中,“企业劳动力规模冶用企业职工总数来衡量,“企业年龄冶用企业的存续时间来衡量,“企业补贴水平冶
用企业获得的补贴占其增加值的比重来衡量。

2. 数据来源与异质性分析的样本分组

本文以中国工业企业为实证研究样本,所使用的数据主要来自中国工业企业数据库和海关数据库

以及世界投入产出表(2016 版),样本时期为 2000—2014 年。 借鉴 Brandt 等(2011)的研究[35],本文通过

剔除员工数小于 8 人的企业等方法对样本进行筛选,并采用吕越等(2018)的方法将工业企业数据库与

海关数据库的相关数据合并计算被解释变量“企业出口国内附加值率冶 [31]。 对解释变量“产业链内嵌国

内技术水平冶的测算,首先,基于中国工业企业数据库中的财务数据运用 LP 方法计算每个企业的全要素

生产率,并使用 ACF 修正方法解决微观层面估计全要素生产率时可能出现的内生性和共线线性等问题;
然后,将国民经济行业分类(CIC)和海关编码(HS)与广泛经济类别分类(BEC)进行匹配,通过 BEC 分

类识别行业内中间产品的生产行业,并剔除了其中非制造业行业及其产品;进而,以中间产品生产企业

增加值占其行业增加值的比重为权重,计算各中间产品生产行业内嵌的国内技术水平;最后,为了精准

刻画中间产品内嵌技术在行业内迭代使用的过程,根据世界投入产出数据表(2016 版)计算各个行业的

完全消耗系数,并将国际标准行业分类(ISIC)与国民经济行业分类(CIC)进行匹配,最终计算得到各行

业的产业链内嵌国内技术水平。 主要变量的描述性统计结果见表 1。

表 1摇 主要变量的描述性统计

变量含义 平均值 标准差 最小值 最大值

企业出口国内附加值率 0郾 265 3 0郾 340 9 0郾 000 0 1郾 000 0

产业链内嵌国内技术水平 6郾 528 6 1郾 658 0 3郾 587 0 13郾 157 3

企业融资约束水平 0郾 012 9 0郾 033 4 0摇 摇 8郾 451 8

企业人均资本水平 0郾 036 6 0郾 350 0 0郾 000 2 75郾 296 6

企业劳动力规模 415郾 655 1 1 033郾 327 0 9摇 摇 131 864

企业年龄 11郾 093 8 11郾 016 7 1摇 摇 15摇 摇

企业补贴水平 0郾 265 3 0郾 340 9 0郾 000 0 1郾 000 0
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淤 本文关于行业大类与中类的划分主要基于《国民经济行业分类》,在该分类中,将行业分为门类、大类、中类、小类,
门类代码用一位拉丁字母表示,大类代码用两位阿拉伯数字表示,中类代码用三位阿拉伯数字表示,小类代码用四位阿拉

伯数字表示。 基于行业中类的分析方法和过程与大类相似,只是将从行业大类出发的产业链缩小为行业中类,并对企业所

在行业进行重新匹配。



为了检验出口企业所在行业的产业链内嵌国内技术水平进步对其出口国内附加值率的影响是否会

因为行业特征、企业特征、区位特征以及贸易方式的不同而产生差异,本文进一步将全样本划分为 4 组

子样本进行异质性分析:
(1)“高技术行业冶“中等技术行业冶“低技术行业冶子样本。 借鉴尹伟华(2017)的研究[36],按照技术

密集程度将企业其所属行业分为高技术、中等技术和低技术三类。
(2)“混合贸易企业冶“加工贸易企业冶子样本。 根据贸易方式可以将出口企业分为仅从事一般贸易

的企业、仅从事加工贸易的企业和混合贸易企业(即既从事加工贸易又从事一般贸易的企业),考虑到从

事一般贸易的企业对国内产业链的嵌入水平更深,本文将仅从事一般贸易的企业和混合贸易企业合并

为“混合贸易企业冶(即出口产品中涉及一般贸易的企业),以此来分析一般贸易与加工贸易的异质性。
(3)“沿海地区企业冶和“非沿海地区企业冶子样本。 中国的改革开放是从沿海向内地梯度推进的,

这也导致沿海地区与内地无论是经济发展水平,还是对外开放水平,或是企业贸易行为,都存在显著差

异。 因此,本文根据企业所在省区市的区位条件,将样本企业划分为“沿海地区企业冶和“非沿海地区企

业冶,以探究产业链内嵌国内技术进步对企业出口国内附加值率的影响是否存在区域异质性。
(4)“外资企业冶和“本土企业冶子样本。 显然,外资企业与本土企业不但所处的发展阶段和发展目

标有所不同,而且对国内产业链的参与和影响无论是在程度上还是在领域上都存在明显差异,进而产业

链内嵌国内技术进步对其出口国内附加值率的影响也可能存在显著区别。 因此,本文将样本企业分为

“外资企业冶和“本土企业冶,进而从企业所有权性质角度探究产业链内嵌国内技术进步影响企业出口国

内附加值率的企业异质性。

3. 基于中介效应的反馈机制检验

产业链内嵌国内技术进步与中国企业出口国内附加值率提升之间的正反馈机制(即产业链内嵌国

内技术进步通过提高出口企业的全要素生产率和成本加成率驱使出口企业更多地使用国内中间产品,
进而提高其出口国内附加值率),在经济实践中的表现类似于中介效应(即产业链内嵌国内技术进步通

过提高出口企业的全要素生产率和成本加成率来提升企业出口国内附加值率),或者可以说是一种特殊

的中介效应,因此,可以用中介效应模型来进行检验。 基于此,本文构建如下中介效应模型:
dvarikt =琢0+琢1et jit+琢 controlikt+淄i+淄k+淄t+着ikt

Mikt =茁0+茁1et jit+茁 controlikt+淄i+淄k+淄t+着ikt

dvarikt =酌0+酌1et jit+酌2Mikt+酌 controlikt+淄i+淄k+淄t+着ikt

其中,Mikt为中介变量出口企业的“全要素生产率冶和“成本加成率冶,若其具有部分或完全中介效应

则表明存在正反馈机制。 本文采用 LP 方法测算企业的“全要素生产率冶,借鉴钱学锋等(2016)和李启

航等(2020)的方法,用企业的会计数据计算“成本加成率冶 [37鄄38]。

4. 拓展性研究

从投入产出表的平衡关系来看,每个部门的生产不仅会消耗本行业的中间产品,同时也会消耗其他

行业大类的产品,横向的产品跨部门分配和纵向的中间产品投入共同构成了中间投入与中间使用交叉

的生产网络(张龑 等,2021) [39]。 因此,不仅本行业的产业链内嵌技术水平,其他行业的产业链内嵌技术

水平也可能会对企业出口国内附加值率产生影响。 前文计算的特定行业的产业链内嵌技术水平是基于

本行业的中间产品内嵌技术的,如果拓展到所有中间产品生产行业,则可得到跨行业的产业链内嵌技术
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水平。 具体来讲,就是用中间产品行业的产业链内嵌技术水平( et jt ) 代替其产品的内嵌技术水平

(weight jht伊tfp jht),再用完全消耗系数或直接消耗系进行加权。 为进一步考察由各产业链组成的生产网络

中所有行业的中间产品内嵌技术水平与企业出口国内附加值率之间的关系,本文分别采用完全消耗系

数和直接消耗系测算出口企业 k 所在行业 i 的“跨行业产业链内嵌技术水平冶进行拓展性研究,计算公式

如下:

cset_A jit = 移
n

j = 1
(A jit 伊 et jt)

cset_B jit = 移
n

j = 1
(B jit 伊 et jt)

四、实证检验结果

1. 基准模型分析结果

表 2 给出了基准模型的回归结果。 第(1)列报告了基于混合回归的结果,“产业链内嵌国内技术水

平冶对“企业出口国内附加值率冶的回归系数为正,并通过 1% 的显著性水平检验。 第(2)列控制了企业

固定效应、行业固定效应和年份固定效应,“产业链内嵌国内技术水平冶同样对“企业出口国内附加值

率冶存在显著的正向影响。 第(3)列在第(2)列的基础上进一步加入控制变量,结果显示“产业链内嵌国

内技术水平冶的回归系数依然在 1%的显著性水平上显著为正。 上述结果表明,产业链内嵌国内技术水

平的提高可以促进中国企业出口国内附加值率的提升,意味着国内大循环发展质量的提高有助于破解

中国企业出口面临的“低端锁定冶问题,假说 H1 得到验证。

表 2摇 产业链内嵌国内技术与企业出口国内附加值率:基准模型回归结果

变摇 量 (1) (2) (3)

产业链内嵌国内技术水平 0郾 009 3***(0郾 000 4) 0郾 001 6*(0郾 000 9) 0郾 005 2***(0郾 001 3)

企业的融资约束水平 0郾 353 3***(0郾 071 2)

企业人均资本水平 0郾 004 3(0郾 002 7)

企业劳动力规模 0郾 014 4***(0郾 002 5)

企业年龄 0郾 010 7***(0郾 024 8)

企业补贴水平 0郾 004 3(0郾 024 8)

年份固定效应 未控制 控制 控制

企业固定效应 未控制 控制 控制

行业固定效应 未控制 控制 控制

观测值数量 297 016 260 129 260 129

拟合优度 0郾 002 1 0郾 532 3 0郾 532 3

摇 摇 摇 摇 注:括号内为企业层面聚类稳健标准误,***、**、*分别表示 1% 、5% 、10%的显著性水平,下表同。

2. 内生性处理

在基准模型中,解释变量“产业链内嵌国内技术水平冶是行业层面的中间产品内嵌技术水平,虽然控

制企业层面和年份层面的固定效应后可以在一定程度上缓解因内生性问题所导致的模型估计偏误,但
9
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是仍然有可能遗漏某些重要的信息,从而产生内生性问题。 为此,本使用工具变量法来解决模型潜在的

内生性问题,具体选择了 3 个工具变量,分别使用中间产品生产企业的“人均产出冶和“人均资本冶以及中

间产品生产行业的“显示比性较优势指数冶作为“产业链内嵌国内技术水平冶的工具变量进行回归分

析淤,估计结果分别见表 3 的(1)(2)(3)列。 可以看出,在工具变量的相关检验中拒绝了识别不足和弱

工具变量的原假设,说明工具变量的选取是适宜的。 基于 2SLS 估计的结果表明,“产业链内嵌国内技术

水平冶对“企业出口国内附加值率冶的回归系数依然显著为正,与基准模型回归结果保持一致。 因此,本
文的基本结论在考虑了潜在的内生性以后依然成立,产业链内嵌国内技术的提升有助于企业出口国内

附加值率的提高。

表 3摇 内生性处理:两阶段最小二乘法检验结果

变摇 量 (1) (2) (3)

产业链内嵌国内技术水平 0郾 009 3***(0郾 001 5) 0郾 084 4***(0郾 022 4) 0郾 063 1***(0郾 016 7)

控制变量 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制

Kleibergen鄄Paap rk LM statistic 4 858郾 221*** 1 816郾 359*** 2 043郾 285***

Cragg鄄Donald Wald F 2 493郾 933 9 847郾 706 8 901郾 162

3. 稳健性检验

为了保证结果的稳健性,本文还进行如下稳健性检验:
(1)替换变量。 在基准模型中,采用 LP 方法计算产业链内各个企业的全要素生产率。 出于稳健性

考虑,本文也使用 OP 方法测算企业的全要素生产率,并重新计算产业链内嵌国内技术水平,以其为解释

变量的回归结果见表 4 的第(1)列。 同时,本文还选择使用直接消耗系数为权重重新测算产业链内嵌国

内技术水平,以其为解释变量的回归结果见表 4 的第(2)列。 分析结果显示,不同方法测算的“产业链内

嵌国内技术水平冶对“企业出口国内附加值率冶的估计系数仍然显著为正,与基准模型回归的结论保持

一致。
(2)行业中类视角。 基准模型的分析是基于《国民经济行业分类》中行业大类的视角,进一步将分

析视角细化到行业中类,即基于行业中类的视角重新测算“产业链内嵌国内技术水平冶,进而以其为解释

变量重新进行回归分析,结果如表 4 的第(3)列所示。 新的解释变量“产业链内嵌国内技术水平冶的回归

系数依然显著为正,表明本文的基本结论是稳健的。
(3)引入交互固定效应。 近年来有学者指出,仅仅控制年份固定效应、个体固定效应乃至高维固定

效应,可能忽略个体随时间的变化,因而需要再加入固定效应的交互项以控制个体随时间变化的趋势。
为了尽可能控制随时间变化的行业特征变量,本文参考钟腾龙等(2020)的研究[40],引入“行业—年份交

01

赵景瑞,孙慧,郝晓:产业链内嵌国内技术进步与企业出口国内附加值率提升

淤 一般而言,企业的技术积累与其人均产出和人均资本高度正相关,而上游企业的人均产出、人均资本与下游出口企

业的国内附加值率关联性较弱;同样,中间产品行业的显示性比较优势可以直接反映其技术水平,但对下游企业国内附加

值率的直接影响不大。 因此,可以将中间产品生产企业的“人均产出冶和“人均资本冶以及中间产品生产行业的“显示性比

较优势冶作为“产业链内嵌国内技术水平冶的有效工具变量。 本文中,显示性比较优势指数基于增加值计算,原始数据来自

对外经贸大学全球价值链研究院的 UIBE 数据库。



互固定效应冶重新进行模型估计,结果如表 4 的第(4)列所示。 与基准模型回归结果一致,“产业链内嵌

国内技术冶与“企业出口国内附加值率冶呈现显著的正相关关系,进一步验证了本文基本结论的稳健性。
(4)样本截尾处理。 基准模型的回归是基于全样本所得,但是在实际中可能会出现企业过度出口和

过度进口的现象,这部分样本可能会对估计结果产生干扰。 因此,本文剔除了企业出口国内附加值率最

大的 10%和最小的 10%的样本,重新进行模型估计,结果如表 4 的第(5)列所示。 解释变量“产业链内

嵌国内技术水平冶的回归系数同样显著为正,再次验证了本文基本结论的稳健性。

表 4摇 稳健性检验结果

变摇 量 (1) (2) (3) (4) (5)

产业链内嵌国内技术水平
0郾 006 5***

(0郾 001 9)
0郾 015 8***

(0郾 006 6)
0郾 007 2**

(0郾 003 1)
0郾 013 5***

(0郾 002 2)
0郾 013 4***

(0郾 002 2)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

行业—年份交互固定效应 控制

观测值数量 124 470 124 470 56 635 111 007 111 007

拟合优度 0郾 622 0 0郾 622 0 0郾 588 5 0郾 624 0 0郾 624 5

4. 异质性分析

本文通过分别对子样本进行模型估计来进行异质性分析,主要从行业特征、企业特征、区位特征和

贸易方式 4 个维度展开:
(1)行业异质性。 根据企业所属行业的技术密集程度分为“高技术行业冶“中等技术行业冶“低技术

行业冶三类,并分别进行回归,结果如表 5 的第(1)至(3)列所示。 分析表明,对于不同技术密集程度行

业,产业链内嵌国内技术水平的提高均能够显著地提升企业出口国内附加值率,这也进一步验证了本文

基本结论的可靠性;但是,产业链内嵌国内技术进步对企业出口国内附加值率的提升效应也具有明显的

行业异质性,中等技术行业的“企业出口国内附加值率冶对“产业链内嵌国内技术水平冶最为敏感,低技

术行业次之,高技术行业的影响最小。 可能的原因在于:中等技术行业的产业内分工较低技术行业更为

明确和成熟,分工细化导致上下游之间产业关联更为紧密,因此上游产业的技术进步可以迅速传递给下

游企业并为下游企业所使用;而高技术行业往往更加重视技术竞争优势,强调核心技术和产品的内生

化,进而倾向于将更长的产业链条和更多的核心生产环节保留在企业自身的生产体系中,导致其出口国

内附加值率对于产业链上游的技术进步相对不敏感,因而产业链内嵌国内技术进步对高技术行业企业

出口国内附加值率的提升作用较小。
(2)贸易方式异质性。 按照出口贸易方式将样本企业分为“加工贸易冶和“混合贸易冶两个子样本,

分别进行模型回归,估计结果如表 5 的第(4)和第(5)列所示。 尽管两个子样本中,“产业链内嵌国内技

术水平冶的估计系数均显著为正,即加工贸易企业和混合贸易企业的出口国内附加值率均可以随着产业

链内嵌国内技术水平的提高而提升;但是,相对于“加工贸易冶子样本,“混合贸易冶子样本中“企业出口

国内附加值率冶对“产业链内嵌国内技术水平冶更加敏感。 这主要是由于混合贸易企业的生产对国内产

业链的嵌入程度更深,企业生产所需要的中间产品既有来自国外的进口中间产品,也有来自国内产业链

的中间产品,当国内产业链实现技术进步时,企业会更多地从国内采购中间产品用于生产。 相比之下,
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由于加工贸易“两头在外冶的生产特征,国内产业链的技术进步较难渗透到加工贸易企业中,因此产业链

内嵌国内技术的进步对加工贸易企业出口国内附加值率的提升作用相对较小。
(3)区域异质性。 按照企业所在省区市是否属于沿海地区将样本企业分为“沿海地区企业冶和“非

沿海地区企业冶两个子样本,分别进行模型回归,估计结果如表 6 的第(1)和第(2)列所示。 “产业链内

嵌国内技术水平冶的回归系数仅在“沿海地区企业冶子样本中显著为正,而在“非沿海地区企业冶子样本

中未通过显著性检验。 这表明,产业链内嵌国内技术水平的提高可以显著促进沿海地区企业出口国内

附加值率的提升,但对非沿海地区企业的影响不显著,其原因有待进一步的深入研究。
(4)企业异质性。 本文主要从企业所有制性质来考察企业异质性,按照企业所有制的类型将样本企

业分为“外资企业冶和“本土企业冶两个子样本,分别进行模型回归,估计结果如表 6 的第(3)和第(4)列
所示。 “产业链内嵌国内技术水平冶的回归系数仅在“外资企业冶子样本中显著为正,而在“本土企业冶子
样本中未通过显著性检验。 这意味着,产业链内嵌国内技术水平的提高可以显著促进外资企业出口国

内附加值率的提升,但对本土企业的影响不显著。 其原因可能在于,寻求更多的资源和更低的成本是外

资企业落户中国的主要动因,外资企业通常只保留核心生产环节和技术,并将低附加值的生产环节外包

给国内的其他厂商生产,因而外资企业能够更较多地享受产业链内嵌国内技术进步带来的红利;而本土

企业在关键环节和技术上往往依赖于国外技术,导致产业链内嵌国内技术进步对其出口国内附加值率

的提升效应不显著。

表 5摇 异质性分析:行业技术密集度与贸易方式

变 量
(1)

低技术行业

(2)
中等技术行业

(3)
高技术行业

(4)
混合贸易企业

(5)
加工贸易企业

产业链内嵌国内技术水平
0郾 017 0***

(0郾 005 4)
0郾 051 5***

(0郾 011 5)
0郾 005 1**

(0郾 002 3)
0郾 026 2*

(0郾 015 5)
0郾 004 0**

(0郾 001 9)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值数量 591 53 157 14 45843 30821 1185 93

拟合优度 0郾 610 8 0郾 643 4 0郾 645 0 0郾 489 0 0郾 598 0

表 6摇 异质性分析:区位与所有制性质

变量
(1)

沿海地区企业

(2)
非沿海地区企业

(3)
外资企业

(4)
本土企业

产业链内嵌国内技术水平
0郾 007 1***

(0郾 002 0)
-0郾 004 6

(0郾 007 2)
0郾 008 7**

(0郾 002 8)
0郾 001 7

(0郾 002 5)

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值数量 110 679 7 967 37 326 55 536

拟合优度 0郾 636 3 0郾 561 0 0郾 641 0 0郾 473 9
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5. 机制检验

以出口企业的“全要素生产率冶和“成本加成率冶为中介变量的中介效应检验结果见表 7。 从(1)
(3)列的估计结果看,“产业链内嵌国内技术水平冶对出口企业“全要素生产率冶和“成本加成率冶的估计

系数均显著为正,表明产业链上游的国内技术进步通过中间产品传递给下游企业,带动了出口企业全要

素生产率和成本加成率的提高。 从(2)(4)列的估计结果看,“产业链内嵌国内技术水平冶“全要素生产

率冶和“成本加成率冶对“企业出口国内附加值率冶的估计系数也均显著为正,表明存在显著的部分中介

效应。 产业链内嵌国内技术的进步使得出口企业得以获取更高品质和更具成本优势的中间产品,中间

投入质量的提升又将提高出口企业自身的全要素生产率和成本加成率,进而使得其出口产品在国际市

场中更具竞争力优势,并获取更多的利润,这会驱使出口企业更多地使用国内中间产品,从而推动企业

出口国内附加值率的进一步提升。 因此,可以认为,产业链内嵌国内技术进步与中国企业出口国内附加

值率提升之间存在正反馈机制,研究假说 H2 得到验证。

表 7摇 机制检验结果

变摇 量
(1)

全要素生产率

(2)
企业出口国内附加值率

(3)
成本加成率

(4)
企业出口国内附加值率

产业链内嵌国内技术水平
0郾 005 1**

(0郾 002 4)
0郾 005 2***

(0郾 001 4)
0郾 002 1**

(0郾 001 0)
0郾 004 8***

(0郾 001 4)

全要素生产率
0郾 010 5***

(0郾 020)

成本加成率
0郾 015 8***

(0郾 004 2)

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值数量 115 154 115 154 115 154 115 154

拟合优度 0郾 680 0 0郾 637 3 0郾 570 2 0郾 637 9

6. 拓展性分析

进一步分析跨行业的产业链内嵌国内技术水平提高对企业出口国内附加值率的影响,具体回归结

果如表 8 所示。 “跨行业产业链内嵌国内技术水平冶的系数在 1%的显著性水平上为正,表明与本行业的

产业链内嵌国内技术进步一样,其他行业的产业链内嵌国内技术进步也可以通过生产网络惠及出口企

业的发展,从而提升企业的出口国内附加值率。 可见,特定行业上游企业的技术进步不仅会通过行业内

产业链的序贯式生产传递至下游企业,而且可以通过产业间的关联将技术进步传递到其他行业。 特别

是在当前产业融合和跨产业关联日益加深的情况下,在国际分工中地位和获利的全面提升需要以所有

行业的共同发展作为支撑。 因此,提升国内大循环发展质量不但需要推进各行业的技术进步,而且需要
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畅通技术传递渠道、强化技术溢出效应,进而通过全方位系统化的国内技术升级提升国内和国际双循环

的质量和层次。

表 8摇 拓展性分析:跨行业产业链内嵌国内技术水平与企业出口国内附加值率

变摇 摇 量 (1) (2)

跨行业产业链内嵌国内技术水平(基于直接消耗系数)
0郾 010 3***

(0郾 001 0)

跨行业产业链内嵌国内技术水平(基于完全消耗系数)
0郾 001 9***

(0郾 000 2)

控制变量 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

企业固定效应 控制 控制

行业固定效应 控制 控制

观测值数量 238 184 238 184

拟合优度 0郾 546 2 0郾 546 1

五、结论与启示

“加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局冶,是中国积极应对百年未

有之大变局的战略举措,也是实现经济高质量发展的重大战略调整。 双循环新发展格局要求打破外国

在少数关键领域的垄断地位,通过自主创新促进产业链关键环节的国产化替代,以维护产业链的安全和

稳定。 内嵌于产品的技术进步,会通过中间产品在产业链的上下游企业之间传递,进而对出口企业的发

展产生重要影响。 在中国,国内中间产品内嵌技术水平的提高会使出口企业使用更多国内中间产品可

以提升其自身的国际竞争力和市场盈利水平,从而驱使出口企业使用更多国内中间产品,进而带来企业

出口国内附加值率的提高。 基于中国工业企业数据和世界投入产出数据的分析发现:(1)出口企业所在

行业的产业链内嵌国内技术水平提高有助于企业出口国内附加值率的提升;这种促进效应具有明显的

企业异质性,具体表现为,对中等技术行业企业、低技术行业企业和高技术行业企业的影响依次减小,对
混合贸易企业、沿海地区企业和外资企业的影响比对一般贸易企业、非沿海地区企业和本土企业的影响

更大。 (2)中介效应模型检验结果表明,促进出口企业全要素生产率和成本加成率提高是产业链内嵌国

内技术进步提升企业出口国内附加值率的主要路径,意味着产业链内嵌国内技术进步与企业出口国内

附加值率提升之间存在正反馈机制。 国内中间产品内嵌技术水平的提高通过技术溢出效应和质量提升

效应促进出口企业全要素生产率和成本加成率提高,从而驱使出口企业更多地使用国内中间产品以增

强自身的国际竞争优势和市场盈利能力,进而带来企业出口国内附加值率的提升。 (3)不但本行业的产

业链内嵌国内技术进步有助于企业出口国内附加值率的提升,其他行业产业链内嵌国内技术水平的提

高也会促进企业出口国内附加值率的提升。
基于上述研究结论,可以得到以下启示:第一,要以加快产业链内嵌国内技术进步为突破口推进国

内大循环的质量提升。 鼓励企业对关键生产环节、零部件和核心技术的自主攻关,减少对国外中间产品

的依赖,实现国内技术的替代,在保障产业链安全的同时提升产业链发展质量,并将全球产业链的中高

端环节更多地纳入国内大循环,提高国内企业在全球分工体系中的地位和获利能力。 第二,不但要激励

和支持各类企业的技术创新,更要以企业间的融通创新为纽带促进全产业链的整体技术升级。 一方面,
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要以长期技术积累、关键技术突破为导向,加快国内企业技术创新步伐,积极推进产业链核心技术的本

土化;另一方面,要优化国内技术市场环境,完善科技成果转化机制,畅通基于中间投入的技术传递路

径,充分发挥技术溢出效应,通过技术进步的“以点带线、以线带面冶实现国内产业体系的创新驱动发展。
第三,要以自主创新为重点提高技术进步质量和速度。 分析发现,产业链内嵌国内技术进步与企业出口

国内附加值率提升之间存在正反馈机制,表明在样本期间中国的技术进步快于国外的技术进步。 但也

应看到,国内中间品内嵌技术水平的提高不仅仅来源于自主创新,还有相当多的是源于技术引进。 目

前,中国的后发优势日益弱化,加上发达国家对中国的技术壁垒趋于增强,主要依靠引进技术实现技术

升级将越来越难、越来越慢。 因此,在新发展阶段,加快技术进步必须以自主创新为主,通过真正源自国

内的技术升级推动国内大循环高质量发展,进而提升中国企业在全球生产分工体系和价值链中的地位

和盈利能力,实现国内国际双循环相互促进。
本文在已有研究的基础上,探讨产业链内嵌国内技术进步对企业出口国内附加值率的提升作用及

其机制,从国内国际双循环的视角论证了国内大循环质量提升对国际大循环层次升级的重要性,对于进

一步认识国内大循环的主体作用以及国内国际双循环之间的互动关系提供了理论支持。 同时,本文基

于投入产出思想构建的产业链内嵌技术水平测算框架也为相关研究提供了方法借鉴,除了全要素生产

率外,还可以基于其他变量(如技术投入、技术产出、技术效率等)来测算产业链内嵌技术水平,也可以对

其他方面的变量进行类似测算,以便更全面、细致地考察中间投入的传递在产业链发展过程中所起的重

要作用。 此外,单就本文研究的主题来看,也可进一步拓展和深化。 比如:采用时间跨度更长、更新的数

据分析其演进趋势和规律;进行国际比较,探究国家间技术进步的差异是否会形成不同的反馈机制;细
化和拓展异质性研究,并进一步探究其原因;等等,这些都有待继续深入研究。
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The Improvement of Embedded Technology in the Industrial Chain in China
and the Increase of Domestic Value鄄added Rate of Enterprises' Exports:

An Empirical Analysis Based on the Data of Chinese Industrial Enterprises
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Abstract: The globalization of the division of labor makes it possible for enterprises to use the intermediate
input from inside or outside China. In the case that the technological progress in China is faster than that in
foreign countries, there is a positive feedback mechanism between the improvement of embedded technology in
the domestic industrial chain and the increase of enterprises ' export domestic value鄄added rate: the
improvement of the embedded technological level of domestic intermediate products increases the total factor
productivity and cost markup rate of export enterprises through technical spillover effect and quality promotion
effect, thereby driving export enterprises to use more domestic intermediate products to enhance their
international competitiveness and market profitability, and at the same time increasing the domestic value鄄added
rate of enterprises爷 exports. This paper uses the enterprise's total factor productivity to represent the embedded
technology level of intermediate products, designs a calculation method of the industrial chain embedded
technology level based on the idea of input鄄output, and conducts an empirical test by using Chinese industrial
enterprise database, China Customs database, and world input鄄output table. The results show that during the
sample period (2000-2014), the improvement of domestic technology level embedded in the industrial chain
of export companies has an effect on the increase of the domestic value鄄added rate of enterprises爷 exports, and
it shows obvious heterogeneity of enterprises. This promotion effect decreases successively for enterprises in the
middle鄄technology industry, low鄄technology industry and high鄄tech industry, and plays a bigger role in mixed
trading enterprises, coastal area enterprises and foreign鄄funded enterprises. Total factor productivity and cost
mark鄄up rate have a significant intermediary effect, that is, the improvement of embedded technology in
domestic intermediate products can increase the total factor productivity and cost mark鄄up rate of export
enterprises, and thus increase the domestic value鄄added rate of enterprises爷 exports. Not only does the
improvement of embedded technology in the domestic industrial chain inside the industry increase the domestic
value鄄added rate of enterprises爷 exports, but the improvement of embedded technology in the domestic
industrial chain from different industries will also increase the enterprises' export domestic value鄄added rate.
Therefore, it is necessary to further encourage and support the technological innovation of all types of
enterprises, to improve the quality of the domestic cycle by taking the upgrading of the embedded technology in
the industrial chain as a breakthrough, to promote the overall technological upgrading of the whole industrial
chain with integrated innovation among enterprises as the link, and to improve the speed of technological
progress with independent innovation as the focus. Thus, the status and profitability of Chinese enterprises in
the global division of labor system and value chain will be enhanced, and the mutual promotion of domestic
circulation and international circulation will be achieved.
Key words: embedded technology in the industrial chain; technological progress; intermediate products;
domestic value鄄added rate; total factor productivity; cost mark鄄up rate
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