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中国全要素生产率增长的地区差异及阶段划分


———基于偏向型技术进步对１９７８—２０１３年的测算和分解

钟世川

（中共重庆市委党校 经济学教研部，重庆 ４０００４１）

摘　要：基于时变弹性生产函数，当规模报酬不变时，资本产出弹性等于资本收入份额，劳动产出弹性
等于劳动收入份额，并将全要素生产率分解为偏向型技术进步和中性技术进步，采用１９７８—２０１３年我国东、
中、西部的数据进行实证分析。结果表明：１９７９—２０１３年各地区全要素生产率在大部分年份呈下降趋势，全
要素生产率增长总体上还是以中性技术进步模式为主；１９９７年前各地区技术进步表现为劳动偏向型，而
１９９７年后表现为资本偏向型；１９９７年后资本偏向性技术进步对东部地区全要素生产率增长具有促进作用，
而对中、西部地区全要素生产率增长具有抑制作用。技术进步偏向直接影响到我国各地区全要素生产率的

增长，提高劳动产出弹性、降低资本产出弹性有助于减缓中、西部地区全要素生产率增长速度的下滑，进而

促进各地区经济向集约型发展模式转变。
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一、引言

经济增长是社会发展的前提，而经济增长质量

的核 心 是 效 率；全 要 素 生 产 率 （ＴｏｔａｌＦａｃｔｏｒ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ＴＦＰ）是判断一国经济增长模式是否适
宜的主要工具之一。Ｓｏｌｏｗ（１９５７）基于 Ｃｏｂｂ
Ｄｏｕｇｌａｓ生产函数，最先利用索罗余值法测算了全要
素生产率增长，此后关于全要素生产率的研究备受

经济学家们的青睐，大量文献都证实全要素生产率

的提升对经济增长具有重要贡献（Ｋｌｅｎｏｗｅｔａｌ，
１９９７；Ｃａｓｅｌｌｉ，２００６；Ｘｕｅｔａｌ，２００７）。国内关于全要
素生产率的研究颇多，但结果却不尽相同，其原因

主要在于三个方面：一是研究方法不同。目前对于

全要素生产率的核算主要基于非参数的数据包络

分析（ＤＥＡ），利用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数来估算全要素生
产率增长及技术进步效率（聂辉华 等，２０１１；刘小玄
等，２００９；赵志耘 等，２０１１）；除此方法外，很多研究
采用索罗余值法来分析全要素生产率及其变化率

（傅晓霞 等，２００６；石风光 等，２００９；叶德磊 等，

２０１０），该方法操作简单且便于解释。二是数据选
取及处理不同。由于研究所用数据的时间区间和

区域范围以及对资本存量数据的处理方法不同，导

致全国及各地区全要素生产率的测算结果存在差

异（张军 等，２００３）。三是在研究角度不同。对全要
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素生产率的研究已从全国及地区深入到行业，层层

细化，如蒋萍等（２００９）基于随机前沿方法对中国服
务业全要素生产率增长率进行了详细的分解，鲁小

东等（２０１２）运用非参数ＯＰ法估计了企业的全要素
生产率。

值得注意的是，大多数用增长核算法计算全要

素生产率的研究都是基于中性技术进步假设的，但

这样的假设与现实并不相符。因为我国要素错配

现象较为严重，即资本投入远大于劳动投入，而我

国历来又是一个劳动力相对丰富、资本相对稀缺的

发展中国家，这可能使技术进步存在明显的偏向

性。因此，有必要基于非中性技术进步来分析全要

素生产率增长。同时，从索罗余值法来看，投入产

出贡献份额的估计直接决定了全要素生产率的测

算。基于此，本文利用时变弹性生产函数，基于要

素产出弹性非常数（即非中性技术进步）构建测算

全要素生产率增长的核算框架，并将全要素生产率

增长进行分解；在此基础上，利用１９７８—２０１３年我
国东、中、西部的数据对各地区全要素生产率增长

进行实证测算，并分解各类技术进步对全要素生产

率增长的贡献，进而探究我国经济增长的区域差异

和转型路径，以丰富和拓展相关研究，并为我国区

域发展实践提供参考和借鉴。

二、理论模型

本文只考虑资本和劳动两种要素投入，生产函

数的具体形式为：

Ｙｔ＝ＡｔＫαｔｔＬβｔｔ （１）
其中，Ａｔ为希克斯中性技术进步；Ｙｔ、Ｋｔ和 Ｌｔ分

别为总产出、资本投入和劳动投入；αｔ和 βｔ分别为
资本产出弹性和劳动产出弹性，要素产出弹性随时

间的变化而变化。这意味生产函数（１）式中存在偏
向型技术进步，而这种偏向型技术进步体现在要素

产出弹性的变化中。

Ｈｉｃｋｓ（１９３２）在《工资理论》中对偏向型技术进
步进行了定义，即要素边际产出的提高，这主要体

现在成本节约或最佳要素组合点的移动上。也就

是说，若要素价格比保持不变，技术进步不仅会通

过减少某一产出水平所需要的要素投入量来降低

成本，也会通过改变要素投入比使产品的要素密集

度发生改变。基于此，本文利用资本与劳动的产出

弹性比Ｄｔ来判断技术进步类型：

Ｄｔ＝αｔ／βｔ （２）
在技术进步前后，若资本与劳动的产出弹性比

Ｄｔ变大，那么技术进步表现为资本偏向型；若资本
与劳动的产出弹性比Ｄｔ变小，那么技术进步表现为
劳动偏向型；若资本与劳动的产出弹性比 Ｄｔ不变，
那么技术进步是中性的。因此，资本和劳动产出弹

性比的变化是判断技术进步是否发生偏向的

依据。

要测算技术进步的偏向性，首先需要测算（２）
式中的资本和劳动产出弹性。当规模报酬不变时，

资本收入份额（资本收入占比）ａｔ＝ｒｔＫｔ／Ｙｔ，劳动收
入份额（劳动收入占比）ｂｔ＝ｗｔＬｔ／Ｙｔ，且ａｔ＋ｂｔ＝１。此
时，产出弹性符合经济学中要素收入份额的概念：

资本产出弹性αｔ等于资本收入份额ａｔ，劳动产出弹
性βｔ等于劳动收入份额ｂｔ，即：

ａｔ＝
ｒｔＫｔ
Ｙ
＝
Ｙｔ
Ｋｔ

Ｋｔ
Ｙｔ

＝ＡｔＬβｔｔ·αｔＫαｔ
－１

ｔ ·
Ｋｔ
Ｙｔ
＝αｔ （３）

ｂｔ＝
ｗｔＬｔ
Ｙｔ
＝
Ｙｔ
Ｌｔ

Ｌｔ
Ｙｔ

＝ＡｔＫαｔｔ·βｔＬβｔ
－１
ｔ ·

Ｌｔ
Ｙｔ
＝βｔ （４）

其中，ｒｔ为资本报酬率，ｗｔ为劳动报酬率。基
于（３）式和（４）式，只要知道资本收入份额或劳动收
入份额，即可测算技术进步的偏向性。

将（１）式两边取自然对数，有：
ｌｎＹｔ＝ｌｎＡｔ＋αｔｌｎＫｔ＋βｔｌｎＬｔ （５）
在时间是连续的情况下，将（５）式两边对时间 ｔ

求导，经济增长率可以分解为：

ｌｎＹｔ
ｔ

＝
ｌｎＡｔ
ｔ

＋α′ｔｌｎＫｔ＋β′ｔｌｎＬｔ＋

αｔ
ｌｎＫｔ
ｔ

＋βｔ
ｌｎＬｔ
ｔ

（６）

由于任意变量ｘｔ的变化率为 ｘ^ｔ＝ｘ·ｔ／ｘｔ，即 ｘ^ｔ＝
ｌｎｘｔ／ｔ；同时，在规模报酬不变时，有αｔ＋βｔ＝１。因
此，（６）式可以简化为：

Ｙ^ｔ＝Ａ^ｔ

{

ＮＴＰ

＋α′ｔｌｎＫｔ＋（１－α′ｔ）ｌｎＬｔ         

ＢＴＰ

＋

αｔＫ^ｔ＋（１－αｔ）Ｌ^ｔ （７）
由（７）式可知，经济增长可以分解为希克斯中

性技术进步（ＮｅｕｔｒａｌＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＰｒｏｇｒｅｓｓ，ＮＴＰ）、偏
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向型技术进步（ＢｉａｓｅｄＴｅｃｈｎｉｃａｌＰｒｏｇｒｅｓｓ，ＢＴＰ）以及
资本和劳动力的贡献度之和。

根据 （７）式，全要素生产率 （ＴｏｔａｌＦａｃｔｏｒ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ＴＦＰ）增长等于希克斯中性技术进步和
偏向性技术进步之和，即：

ＴＦ^Ｐ＝Ａ^ｔ＋α′ｔｌｎＫｔ＋（１－α′ｔ）ｌｎＬｔ （８）

三、数据说明

由于在规模报酬不变时，产出弹性与经济学中

的要素收入份额概念一致，即劳动产出弹性等于劳

动收入份额，资本产出弹性等于资本收入份额；同

时，规模报酬不变的假设在一定程度上可以消除各

地区资本与劳动之间的共线性问题。基于此，本文

选取中国３１个省区作为研究对象，分东、中、西部进
行研究①。由前文理论分析可知，测算各地区全要素

生产率增长所需的数据包括：社会最终产品的地区总

产值Ｙｔ、生产过程中各地区投入的资本Ｋｔ和劳动力
Ｌｔ以及各地区资本和劳动各自的报酬率ｒｔ和ｗｔ。

（１）地区生产总值（ＧＤＰ）。在省际收入法 ＧＤＰ
中包括了劳动者报酬、营业盈余、固定资本折旧和生

产税净额。其中，１９９３年前的数据来自《中国国内生
产总值核算历史资料：１９５２—１９９５》，１９９３—２００４年的
数据来自《中国国内生产总值核算历史资料：１９５２—
２００４》，２００５—２０１３年的数据来自 ２００６—２０１４年的
《中国统计年鉴》。将各省区生产总值按２０００年价进
行折算，得到各省区的ＧＤＰ不变价数据。

（２）劳动力投入。１９７８—２００４年的劳动力投入
采用《新中国五十五年统计资料汇编１９４９—２００４》中
的就业人员数据，２００５—２０１３年的劳动力投入采用
２００６—２０１４年《中国统计年鉴》中的就业人员数据。
其中，１９７８—１９８４年重庆的就业人员数据缺失，本文
利用１９８５—２００５年的平均增长率进行估算得到。

（３）资本存量。基于永续盘存方法估算资本存
量，首先根据各省区１９５３—１９７８年实际固定资本形
成的年平均增长率和该期间固定资产的平均折旧

率，估算得出１９７８年年末各省区的固定资本存量，
其估算公式为：Ｋ０＝Ｉ０（１＋ｇ）／（δ＋ｇ）。其中，Ｋ０为各
省初始资本存量，Ｉ０为各省初始实际固定资本形成
额（本文将 １９７８年各省区的固定资本形成额按

２０００年价格进行计算），ｇ为各省区初始年份以前
各年实际固定资本形成的平均增长率，δ为平均折
旧率；然后，将支出法 ＧＤＰ核算中每年固定资本形
成的数据用２０００年的固定资产投资价格指数进行
平减，再利用永续盘存法测算各省各年年末的固定

资本存量，其表达式为：Ｋｔ＝Ｉｔ＋（１－δ）Ｋｔ－１。其中，初
始年份是１９７８年，折旧率采用我国２００４年和２００８
年两次经济普查所得的数据。

（４）劳动报酬率和资本报酬率。收入法省级生
产总值核算中包括了各年最终产品初次分配中劳

动者报酬、固定资产折旧、生产税净额、营业盈余四

个分项的数据，用各省区的ＧＤＰ价格缩减指数对每
项数值进行缩减得出各项的实际值；然后，用各省

区实际劳动者报酬总额除以年平均从业人员数就

得到了各省区劳动报酬率 ｗｔ，用各省区实际固定资
产折旧、实际营业盈余与生产税净额之和除以实际

固定资本投入量就得到了各省区资本报酬率ｒｔ。其
中，西藏１９７８—１９８４年的劳动者报酬、固定资产折
旧、生产税净额、营业盈余四个分项的数据缺失，本

文利用其１９８５—２００５年的平均比例进行估算；海南
１９７８—１９８９年的劳动者报酬、固定资产折旧、生产
税净额、营业盈余四个分项的数据也缺失，本文利

用其１９９０—２００５年的平均比例进行估算。

四、实证测算分析

改革开放以来，由于要素流动性的限制减少及

要素价格的放开，导致不同时期的要素数量和价格

是不同的，进而使不同时期的要素收入份额也是不

同的。图１给出了东、中、西部劳动收入份额的变化
趋势，以反映其劳动产出弹性的变化走势；而各地

区的资本产出弹性走势恰好与劳动产出弹性走势

相反。１９７８—２０１３年，我国东、中、西部的劳动产出
弹性并非常数，东部的劳动产出弹性在 ０．４１５８～
０．５６４７之间，资本与劳动的产出弹性比在０．７７０９～
１．４０５１之间（如表１所示）；中部的劳动产出弹性在
０．４０３２～０．５２０６之间，资本与劳动的产出弹性比在
０．９２０８～１．４８０２之间；西部的劳动产出弹性在
０．３８７６～０．５４４７之间，资本与劳动的产出弹性比在
０．８３６０～１．５７９７之间。从图１中也可看出，东部地
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①根据２０００年的区域划分，东部包括１１个省市：北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中部包
括８个省份：山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北和湖南；西部包括１２个省市区：内蒙古、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕
西、甘肃、青海、宁夏、新疆和广西。



区劳动产出弹性的波动幅度明显大于中、西部。

根据图１，１９９７年前劳动产出弹性呈上升趋势，
１９９７年后劳动产出弹性呈下降趋势。因此，可将劳
动产出弹性、资本与劳动的产出弹性比划分为

１９７８—１９９６年和１９９７—２０１３年两个阶段。东部劳
动产出弹性从１９７８年的０．４６５４上升至１９９６年的
０．５６４７，随后下降至２０１３年的０．４１５８；资本与劳动
的产出弹性比从１．１４８６下降至１９９６年的０．７７０９，
随后上升至２０１３年的１．４０５１。中部劳动产出弹性
从１９７８年的０．４１５６上升至１９９６年的 ０．５２０６，随
后下降至２０１３年的０．４０３２；资本与劳动的产出弹

性比从１．４０６下降至１９９６年的０．９２０８，随后上升至
２０１３年的１．４８０２。西部劳动产出弹性从１９７８年的
０．４３８１上升至１９９６年的０．５４４７，随后下降至２０１３
年的０．３８７６；资本与劳动的产出弹性比从１．２８２７下
降至 １９９６年的 ０．８３６０，随后上升至 ２０１３年的
１５７９７。从分析结果中可知，１９７８—１９９６年各地区
资本与劳动产出弹性比大致是逐年下降的，技术进

步呈劳动偏向型；而１９９７—２０１３年各地区资本与劳
动产出弹性比大致是逐年上升的，技术进步呈资本

偏向型。该结论与章上峰和许冰（２００９）的研究结
论相吻合。

图１　１９７８—２０１３年我国东、中、西部劳动产出弹性走势

表１　我国东、中、西部资本与劳动的产出弹性比测算结果

年份 东部 中部 西部 年份 东部 中部 西部

１９７８ １．１４８６ １．４０６１ １．２８２７ １９９６ ０．７７０９ ０．９２０８ ０．８３６０

１９７９ １．２１１２ １．４０４４ １．４０６７ １９９７ １．１４３１ ０．９３７９ ０．８４４２

１９８０ １．１１４５ １．３４６１ １．３４８２ １９９８ １．１３７７ ０．９８６８ ０．８６００

１９８１ １．３０７３ １．３１０２ １．２９３６ １９９９ １．１５８９ ０．９７４３ ０．９２３０

１９８２ １．２４５６ １．１９０２ １．３３６５ ２０００ １．１７１３ １．０１６８ ０．９５７６

１９８３ １．１９８４ １．３９０２ １．２８４５ ２００１ １．１６１５ １．０８０４ ０．９９５３

１９８４ １．１９４８ １．３３６９ １．３０２７ ２００２ １．１８７９ １．０５４７ １．０３３３

１９８５ １．１２４４ １．２２３８ １．２２３１ ２００３ １．１７０８ １．１４４１ １．０８０３

１９８６ １．０７９８ １．２１６６ １．２１７６ ２００４ １．２５０７ １．０５３２ １．０１９２

１９８７ １．０４１６ １．２２２２ １．２１６３ ２００５ １．１５５３ １．１２６３ １．１１８６

１９８８ １．１０７６ １．１５９７ １．２１０６ ２００６ １．１０８６ １．２１２４ １．１５９２

１９８９ ０．８５４２ １．１６０６ １．１４０７ ２００７ １．００６９ １．２７３８ １．１９７７

１９９０ ０．８２３１ １．０４４９ １．１１４８ ２００８ １．２３７４ １．１１８１ １．２２９０

１９９１ ０．９５０６ １．１６３５ １．１２４３ ２００９ １．２８５４ １．２１０１ １．１４０５

１９９２ ０．８９５９ １．１１６２ １．１５３２ ２０１０ １．３０１７ １．３００９ １．２８８１

１９９３ ０．８８３１ １．１０６３ １．０６９４ ２０１１ １．３６２２ １．２７６１ １．２３５０

１９９４ ０．８５９３ １．０４２０ １．００７９ ２０１２ １．３４１１ １．４０５５ １．３９４０

１９９５ ０．７９６６ ０．９４４６ ０．９９２６ ２０１３ １．４０５１ １．４８０２ １．５７９７

８６

钟世川：中国全要素生产率增长的地区差异及阶段划分



　　根据前文理论分析可知，全要素生产率增长等
于产出增长减去资本增长与劳动增长的加权平均，

表２给出了１９７９—２０１３年东、中、西部全要素生产
率增长数值。

表２　１９７９—２０１３年东、中、西部全要素生产率增长率的分解

年份
东部 中部 西部

ＴＦ^Ｐ ＢＴＰ ＴＦ^Ｐ ＢＴＰ ＴＦ^Ｐ ＢＴＰ

１９７９ ０．０２９９ －０．００５２ ０．０９０１ ０．００１３ ０．０５６６ －０．０４９０

１９８０ －０．０２３４ ０．００７７ －０．０４００ ０．００２７ －０．０２９０ ０．０１３８

１９８１ －０．０２５７ －０．０１４０ ０．０５６４ ０．０２６９ ０．１２６０ ０．０４３３

１９８２ －０．１５８５ ０．０４０１ －０．１５５０ ０．０８９９ －０．１４４４ －０．０３２７

１９８３ ０．０６９７ ０．０３１７ －０．０１５２ －０．０１３９ ０．０３８４ ０．０２８８

１９８４ －０．０４４３ ０．００２３ －０．１０６５ ０．０３２３ －０．０８３７ －０．０１３０

１９８５ －０．１９４９ ０．０４１１ －０．１６７０ ０．０６７８ －０．２４４４ ０．０５２４

１９８６ －０．００１７ ０．０００３ ０．０２４９ ０．００４４ ０．０４４７ ０．００３７

１９８７ －０．０２４６ ０．０２１４ ０．００７９ －０．００３３ －０．００６２ ０．０００８

１９８８ －０．１０７６ －０．０３３４ －０．０８６１ ０．０３６２ －０．０９０４ ０．００３５

１９８９ ０．０９８１ ０．０１４８ ０．０９６６ －０．０００６ ０．０６７２ ０．０４５６

１９９０ ０．０５２９ ０．０２０７ ０．０２１７ ０．０１５６ ０．０２５６ ０．０１７３

１９９１ －０．０３６１ －０．０２３９ －０．０８４５ －０．０７３１ －０．０５３４ －０．００６０

１９９２ －０．０９８３ ０．０２４５ －０．０８６４ ０．０２５３ －０．１２０７ －０．０１５９

１９９３ －０．１２７６ ０．００４２ －０．１６４３ ０．００４６ －０．３１０８ ０．０３９４

１９９４ －０．０５６１ ０．００５９ －０．０８９４ ０．０２７３ －０．０５３３ ０．０２７９

１９９５ －０．００６２ ０．００１３ －０．００６２ ０．００４０ －０．００１６ ０．０００７

１９９６ ０．０２８９ ０．００４９ ０．０８０２ ０．００９２ ０．１４６４ ０．０６８７

１９９７ ０．０８７８ －０．０５１５ －０．０１６０ －０．００６３ －０．０８３９ －０．００３６

１９９８ ０．０３１２ ０．０００５ ０．００３４ －０．００１６ －０．０２３７ －０．００５９

１９９９ ０．０６５４ －０．００１７ ０．０２７０ ０．００３８ ０．０３２４ －０．０２０９

２０００ ０．０４７０ －０．０００８ ０．０１８０ －０．０１１７ ０．００４５ －０．００２０

２００１ ０．０２１２ ０．０００４ ０．００６９ －０．００４８ －０．００７９ －０．００５１

２００２ ０．０１８７ －０．０００４ ０．００５３ ０．００５１ ０．００４１ －０．００２４

２００３ －０．０４５９ －０．０００７ －０．０１８４ －０．０１３１ －０．０２１１ －０．００６２

２００４ －０．０４５９ ０．００６６ －０．０２６３ ０．００８５ －０．００７２ ０．００５０

２００５ －０．００８１ －０．００１７ －０．０３２２ －０．００２８ －０．０２４５ －０．００２１

２００６ ０．０２６１ －０．００７４ －０．０６３７ ０．００１８ －０．０００７ ０．０００１

２００７ －０．０１６０ －０．０１１０ －０．０７３５ ０．００４６ －０．０３５４ ０．００２９

２００８ －０．０１９１ ０．０１４１ －０．１０６９ －０．０２０７ －０．０３０５ ０．００３８

２００９ ０．００６９ ０．００１０ ０．０８５２ ０．０１４５ ０．０２０４ －０．０１３９

２０１０ ０．００３６ ０．００２９ ０．０２６８ ０．０１５４ ０．０２２８ ０．０１６９

２０１１ －０．０１２０ ０．０１１８ －０．７５０３ －０．００８１ －０．９１３７ －０．０１９６

２０１２ －０．０２１１ －０．００５１ ０．３０８０ ０．０２４７ ０．３５５６ ０．０３４１

２０１３ ０．０７１５ ０．０１４７ －０．７７８８ ０．０２３４ －０．８４５６ ０．０６１２

均值 －０．０１１８ ０．００３３ －０．０５７４ ０．００８３ －０．０６２５ ０．００７８
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　　１９７９—２０１３年东、中、西部全要素生产率增长
均值分别为－１．１８％、－５．７４％、－６．２５％，说明我国各
地区全要素生产率在大部分年份呈下降趋势，这必

然影响地区经济增长的速度，因为全要素生产率增

长对我国整体经济增长的贡献度超过了３３．１４％（李
平，２０１３）。技术进步偏向对全要素生产率增长率
的贡献公式为ＢＴＰ＝α′ｔｌｎＫｔ＋（１－α′ｔ）ｌｎＬｔ，利用此
公式，可以测算出我国东、中、西部经济增长过程中

的技术进步偏向情况，如表 ２所示：１９７９—２０１３年
东、中、西部的技术进步偏向均值分别为０．００３３、
０．００８３和０．００７８５；１９９７年前东、中、西部的技术进
步偏向均值分别为０．００８０、０．０１４３和０．０１２８；１９９７
年后东、中、西部的技术进步偏向均值分别为

－０．００１７、０．００１９和０．００２５。这说明受要素产出弹
性的影响，我国各地区技术进步偏向在１９９７年前后
相差甚大。将全要素生产率增长减去偏向型技术

进步，就得到了中性技术进步数值，结果如表 ２所
示：东、中、西部中性技术进步均值分别为０．００４８、
０．０８０９和０．０９３９，中、西部中性技术进步明显大于
东部。值得注意的是，各地区全要素生产率增长依

然还是以中性技术进步模式为主。

从贡献度上看，１９７９—２０１３年东、中、西部技术
进步偏向对全要素生产率的贡献度均值分别是

２９．９４％、３５．１７％和３４．４３％，１９７９—１９９６年其贡献度
均值分别为２９．６１％、３７．５２％和３５．６４％，１９９７—２０１３
年其贡献度均值分别为３０．２８％、３２．６９％和３３．１５％。
值得注意的是，１９９７年前东部技术进步偏向对全要
素生产率的贡献度小于１９９７年后，而１９９７年前中、
西部技术进步偏向对全要素生产率的贡献度大于

１９９７年后。这与前文分析的资本与劳动产出弹性
比密切相关，因为１９９７年后东、中、西部地区的技术
进步是偏向资本的，这样的技术路径选择并不一定

适合各地区的全要素生产率增长。从总体上看，资

本偏向性技术进步对东部地区的全要素生产率增

长具有促进作用，而对中、西部地区的全要素生产

率增长具有抑制作用，这说明技术进步偏向直接影

响到我国各地区全要素生产率的增长，并且它是导

致中、西部全要素生产率增速下滑的主要原因（钟

世川，２０１４）。

五、结论及启示

本文利用时变弹性生产函数，将全要素生产率

增长分解为偏向型技术进步和中性技术进步，同时

它还等于产出增长减去资本增长和劳动增长的加

权平均；当规模报酬不变时，资本产出弹性等于资

本收入份额，劳动产出弹性等于劳动收入份额。在

此基础上，利用我国１９７８—２０１３年东、中、西部地区
的数据，并进一步根据劳动产出弹性变化趋势的转

变划分为 １９７８—１９９６年和 １９９７—２０１３年两个阶
段，分析结果显示：１９７９—２０１３年各地区全要素生
产率在大部分年份呈下降趋势，这是导致近年来各

地区经济增长速度减缓的主要原因，值得注意的

是，各地区全要素生产率增长还是以中性技术进步

模式为主；我国各地区劳动产出弹性先上升后下

降，这意味资本产出弹性先下降后上升，其中东部

劳动产出弹性的波动幅度大于中、西部；１９９７年前
各地区资本与劳动产出弹性比呈下降趋势，技术进

步为劳动偏向型；１９９７年后各地区资本与劳动产出
弹性比呈上升趋势，技术进步为资本偏向型；１９９７
年前东部技术进步偏向对全要素生产率增长的贡

献度小于１９９７年后，１９９７年前中、西部技术进步偏
向对全要素生产率增长的贡献度却大于１９９７年后，
其主要原因在于１９９７年后资本偏向型技术进步对
东部的全要素生产率增长具有促进作用，而对中、

西部的全要素生产率增长具有抑制作用。这说明

技术进步偏向直接影响到我国各地区全要素生产

率的增长，并且是导致中、西部全要素生产率增速

下滑的主要原因。

我国各地区于２０世纪９０年代中期开始劳动产
出弹性呈现下降趋势，资本产出弹性呈现上升趋

势，即劳动收入份额持续下降，资本收入份额持续

上升，而这样的技术路径选择并不适合我国中、西

部地区全要生产率的增长，因为我国历来是劳动力

相对丰富、资本相对稀缺的发展中国家，中、西部尤

为明显。因此，各地区在利用资本的同时必须重视

劳动力的利用，在鼓励发展资本密集型产业时也要

发展劳动密集型产业，实现两类产业的互补式发

展，从而提高初次分配中的劳动收入份额，降低资

本收入份额，即提高劳动产出弹性，降低资本产出

弹性，这样才有助于减缓中、西部地区全要素生产

率增速的下滑，进而促进中、西部地区经济加快向

集约型发展模式转变。同时，为提高各地区全要素

生产率水平并缩小地区经济差距，应以比较优势为

基础进行资源重新配置，稳步增加对中、西部的要
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素投入，提高中、西部地区对外开放度及经济自由

度，鼓励自主创新，促进地区间的学习和技术溢出。
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《西部论坛》参考文献格式说明

本刊从２０１１年１期起参考文献采用著者出版年制标注，根据 ＧＢ／Ｔ７７１４—２００５《文后参考文献著录规则》及
ＣＡＪＣＤＢ／Ｔ１—２００６《中国学术期刊（光盘版）检索与评价数据规范》，对本刊参考文献的著录格式做如下说明：

一、正文中的标注

（１）正文中参考或引用了有关文献的地方用“（著者名，出版年）”标注，著者包括个人和机构，中国人著者标注
姓名，外国著者只标注姓氏；若有多名著者，只列第一著者，空半格后加“等”或“ｅｔａｌ”。如：（李小兰，２００８）、（张国
民 等，２００６）、（Ｓｋｉｎｎｅｒ，２００１）、（Ｎｏｎａｋａｅｔａｌ，１９９５）。正文中已提及著者名，则在其后的“（）”内只需著录出版年。
如：杨大勇（２００７）……

（２）引用同一著者同年的多篇文献，在出版年后标注ａ、ｂ、ｃ……区别。如（Ｓｋｉｎｎｅｒ，２００１ａ）、（Ｓｋｉｎｎｅｒ，２００１ｂ）。
（３）一处同时引用多篇文献，各文献间用分号隔开。如（孙洁 等，１９９９；李立，２００２）。若多篇文献为同一著者，

各文献出版年用逗号隔开。如（李小兰，２００５，２００８ａ，２００８ｂ；李立，２００２）。
（４）多处引用同一著者的相同文献，在各处均应标注；若为需要标注不同页码的专著、学位论文、报告等文献，

则在括号后用上标标注页码，在文后参考文献表中则不著录引文页码。如（Ｅｖａｎｓ，１９８３）９１４、（Ｅｖａｎｓ，１９８３）２５。

二、文后参考文献表的组织与格式

各参考文献不编序号，在文后的排列顺序为：首先按文种集中，一般以中文、日文、西文、俄文、其他文种为序；

然后按著者字顺（汉语拼音、英文字母）排列；同一著者的文献按出版年排序。各类文献具体著录格式如下：

报纸文章：著者．出版年．文章题目［Ｎ］．报纸名称，年月日（版数，即文章在报纸的第几版）．
期刊论文：著者．出版年．文章题目［Ｊ］．发表刊物，卷（期数）：文章起止页码．（无卷数的，可省略）
专著：著者．出版年．书名［Ｍ］．出版地：出版者：引用参考部分的起止页码（整体参考时不需起止页码）．
论文集析出文献：著者．出版年．文章题目［Ｍ］∥论文集著作权人．论文集名．出版地：出版者：析出文章的起止

页码．
会议论文：著者．出版年．论文题目［Ｃ］∥论文汇编著作权人．论文汇编名称．出版地：出版者：引用论文起止页码．
参考工具：著者．出版年．文献题目［Ｋ］．出版地：出版者：引用参考部分的起止页码．
学位论文：著者．出版年．论文题目［Ｄ］．出版地：出版者：引用参考部分的起止页码（整体参考时不需起止页码）．
标准：主要责任者（任选）．出版年（任选）．标准编号，标准名称［Ｓ］．出版地（任选）：出版者（任选）．（任选是指

若查不到可省略）

专利：专利申请者或所有者．公告日期或公布日期．专利题名：专利国别，专利编号［Ｐ］．
网络文献：著者．文献发表或更新年．文献题目［ＯＬ］．网站名，（发表或更新年月日）［引用年月日］．网址．
其他文献：著者．文献发布或发表年．文献题目［Ｚ］．其他需要著录的内容．
注意
獉獉

：若是期刊文章
獉獉獉獉獉獉

，请务必给出该文在期刊中的起止页码
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。
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