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农业劳动力老龄化对生计效率的影响*
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摘 要 ［目的］随着农业劳动力老龄化问题日益加剧，农户家庭生计资本和生计产出结构也发生了显著

的变化。文章主要探讨农业劳动力老龄化对生计资源要素配置的影响及作用机理，进而为缓解农业老龄化

危机、提高农户的自我发展能力提出合理化建议。［方法］基于 2021年陕南秦巴山区农户实地调研数据，

运用 DEA-Tobit二阶段模型验证二者之间的关系。［结果］（1）陕南秦巴山区农户生计效率的规模效率最

高，纯技术效率略低于规模效率，综合效率最低。大部分农户生计活动呈现规模收益递减状态，生计产出

的增长低于生计投入的增长。（2）农业劳动力老龄化抑制了生计效率的提高，且在低收入水平家庭和户主

低受教育程度家庭表现更为明显。（3）农业资金投入的增加能够缓冲农业劳动力老龄化对生计效率的负向

影响。［结论］因此，要正视农业劳动力老龄化现象，引导农户合理配置生计资源，提高农业资金投入使用

效率，促进农户家庭自我发展能力。
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0 引言

伴随中国城市化、工业化和农业现代化进程加速推进，数以亿计的农村人口尤其是青壮年优质农业

劳动力持续涌向城市，在促进非农部门经济快速增长的同时，也导致了农业劳动力老龄化问题日益加

剧[1]。2020年中国 65岁及以上老年人有 1.9亿人，约占总人口的 13.5%；预计到 2035年和 2050年时，中国

65岁及以上老年人将分别达到 3.1亿人和接近 3.8亿人，占总人口的 22.3%和 27.9%[2]。受农业劳动力老龄

化的影响，农户生计资本和生计产出结构发生明显变化，生计资本投入要素无法得到最优配置，生计资

源利用效率降低。为有效测度农户在生计活动中的资源利用效果，引入生计效率的概念，即农户生计活

动所投入生计资源与所获生计产出的比值[3]，以此来探究农业劳动力老龄化是否会影响以及怎样影响农户

的生计效率，以期为缓解农业老龄化危机、提升农户生计效率、优化改进农户的自我发展能力提供决策

支持。

在当前有关生计的研究中，通常用生计资本来衡量农户生计活动的成果、衡量农户的可持续发展能

力和抵御风险能力[4]，这忽视了农户利用生计资本的主观能动性，生计资本作为投入要素，无法全面衡量

农户生计活动的效果。事实上，农户生计效率受到多种因素的影响，现有研究多对农户生计活动中的粮

食生产[5]、土地利用[6]、资源利用[7]等某一具体方面进行效率评价，这些研究发现，生计活动中影响农户效

率的因素主要包括微观层（如新技术采纳[8]、农户兼业[9]、农户生产组织模式[10]等）和宏观层面（如气候变

化[11]、扶贫模式[12]、建档立卡政策[13]等）。
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此外，学者们围绕农业劳动力老龄化与农户层面的效率这一问题展开了丰富的研究讨论，经过总结

发现主要包括以下 3种观点：首先，学者们认为农业劳动力老龄化具有消极影响。研究发现农业劳动力老

龄化对农业生产效率[14,15]、农业技术效率[16,17]和农业生态效率[18]均存在负面影响，且受到地形因素影响，平

原地区农业劳动力老龄化不利于小麦全要素生产率的提高[19]；第 2种观点认为农业劳动力老龄化并不是完

全悲观的[20]，其存在具有合理性与现实意义[21,22]。随着农村经济的整体发展，资金投入对劳动投入具有替

代作业，农户倾向于增多化肥、农膜等农业资金投入，以弥补老龄化造成的农业劳动投入不足，促进土

地利用效率的提高[23]；第 3种观点认为除了负向、正向等关系之外，农业劳动力老龄化对粮食绿色全要素

生产率[24]的影响呈现“U 型”的非线性关系，与耕地利用效率[25]、种植业生产效率[26]的影响呈现“倒 U”

型的非线性关系。但受到就业水平等因素影响[27]，农业劳动力老龄化对土地利用效率的影响不显著[28]。

综上所述，已有研究对农业劳动力老龄化和农户生计活动某一方面的效率进行了探索，但在研究内

容和研究视角上仍有改进空间：（1）现有研究都是基于生计活动的某一特定方面，鲜有针对所有生计活

动进行整体性评价。学者们通常选择生计资本衡量农户可持续发展能力，但是生计资本作为投入要素，

无法全面衡量农户生计活动成效；（2）现有关于农业劳动力老龄化的影响研究大多都使用省级宏观数据，

而基于微观农户视角的分析研究仍有待深入。因此，文章基于陕南秦巴山区 447份农户调查数据，以生计

资本为投入变量，以生计产出为产出变量，测算陕南秦巴山区农户生计效率，并引入农业资金投入这一

中介变量，利用Tobit回归模型系统验证农业劳动力老龄化对农户生计活动的影响机制。

1 生计效率界定与研究假说

1.1　生计效率界定　

当前，有关生计的研究中常用生计资本来衡量农户生计活动的成果、农户的可持续发展能力和抵御

风险能力[29]，这种做法忽视了农户利用生计资本的主观能动性，生计资本作为投入要素，无法全面衡量农

户生计活动的效果。事实上，农户生计效率受到多种因素的影响，现有研究多对农户生计活动中的粮食

生产[16]、土地利用[17]和资源利用[30]等某一具体方面进行效率评价，均局限于生计活动的某一特定方面，缺

乏对于所有生计活动的整体性评价。因此，该文结合陕南秦巴山区农户的实际状况，参照苏芳[4,31]、伍

艳[32]和吴乐[33]等学者的做法，提出生计效率的概念，即农户生计活动所投入生计资源（包括人力资本、自

然资本、物质资本、金融资本、社会资本和信息资本）与所获生计产出（包括收入水平、食物安全、福

利水平、就业机会、乡村依恋）的比值，以此衡量农户在生计活动中对投入生计资本要素的配置状态、

利用效果和管理决策水平。

1.2　研究假说　

1.2.1　农业劳动力老龄化与生计效率　

首先，我国的城乡发展结构导致了我国部分农村地区养老保障体系建设相对滞后，而农业收入作为

老龄劳动力的重要生计来源[34]，有力地缓解了农村劳动力老龄化所带来的危机[35]。但是长期高强度的农业

体力劳动对老龄农业劳动力的体能和健康具有一定程度的损耗，并随着劳动力年龄的增长，其学习能力

会出现明显下降，相对于青壮年劳动力，老龄农业劳动力对现代农业生产技术的响应程度不高[36]，导致家

庭农业规模化经营困难，进而老龄农业劳动力收入减少；其次，农业劳动力老龄化意味着农户家庭的老

龄抚养负担加重[37]。这类家庭的青壮年劳动力为了满足照顾家庭的条件，大多在离家不远的县城或市区务

工就业，其跨省外出的意愿和获取高收入的机会明显减少。此外，因照顾家庭时间增多，挤占了青壮年

劳动力是市场时间，青壮年劳动力的精力和体力被大量分散，劳动力参与率下降，劳动供给减少[38]，严重

影响青壮年劳动力的就业务工机会与选择，不利于家庭劳动力资源的优化配置及收益最大化的实现；最

后，老龄农业劳动力随着年龄增长，身体素质下降，因此老年农业劳动力会增加家庭医疗卫生等方面的

支出，从而挤占家庭在农村青壮年人口物质资本投资方面的资源，不利于福利资源的合理化分配。
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综上所述，在生计资本投入不变的情况下，农业劳动力老龄化负向影响生计产出，继而生计效率下

降，因此该文提出假设1：农业劳动力老龄化负向影响生计效率。

1.2.2　农业资金投入的缓冲作用　

农业劳动力老龄化主要通过“资金挤压效应”和“路径依赖效应”对农业资金投入产生影响。一方

面，农业老龄劳动力随着年龄增长，收入减少，养老和医疗支出的增加会挤占农业生产资金，农业老龄

劳动力因老年抚养比上升[35]，家庭经济负担变重而挤占农业生产资金，潜在的“资金挤压效应”会制约农

业生产资金投入量，进而因资金投入量变化引发要素投入变化，从而引发其他经济活动变化；另一方面，

根据调查发现老龄农业劳动力受教育程度普遍偏低，对新技术、新品种、新模式接受和应用程度偏低[39]。

在老龄农业劳动力自身体力和精力允许的情况下，他们大多不愿意应用需要花费成本的农业科学技术，

进而农业资金投入会减少。因此，该文认为农业劳动力老龄化会负向影响农业资金投入。

农业资金投入对生计效率的影响主要表现在：一方面，农户为了农业生计活动，购买种子、化肥、

农药、农膜和机械等农用产品，促进了物质资本投人地增加；另一方面，老龄农业劳动力在农业生产活

动中用资本投入代替劳动投入，从而弥补由于青年劳动力外流导致的劳动力投入不足，且青年劳动力外

出务工所获取的非农收入又为农业生产的资本投入提供保障，在循环过程中有利于生计效率的提升。

综上所述，该文提出如下假设2：农业资金投入能够缓解农业劳动力老龄化对生计效率的不利影响。

理论分析框架见图1。

2 数据来源与研究方法

2.1　研究区概况　

陕南秦巴山区（囊括安康、汉中和商洛 3市）是 2020年实现脱贫的全国集中连片贫困地区之一[40]。作

为典型的脱贫山区，该区域地形条件复杂多样、生态环境脆弱，导致大量青壮年劳动力外出务工，人口

外流现象严重，人口老龄化问题较为突出[41]；且由于基础设施薄弱、交通条件落后以及农业规模化经营水

平不高，导致该地区农户生计方式单一、农户可持续生计能力有待提高[42]。因此，在实现脱贫攻坚与乡村

振兴有效衔接的关键时期，如何在缓解农业劳动力老龄化对农户产生不利影响的前提下提高农户生计效

率，提升农户自我发展能力，是陕南秦巴山区所面临的重要现实问题。

2.2　数据来源　

该文的数据来源于 2021年 8—9月课题组在陕南 3市进行的实地调研。该文采取分层随机抽样方法，

在安康市、汉中市和商洛市共抽取 19 个区县，每个区县发放 20～30 份问卷，最终共获得 463 份问卷。

图1 劳动力老龄化、农业资金投入与生计效率的理论分析框架
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剔除关键数据缺失样本，最终获得有效问卷 447份，问卷有效率为 96.54%。其中，安康市有效样本 201
份，汉中市 116 份，商洛市 130 份。问卷的主要内容包括以下四方面：（1） 生计资本调查：人力资本、

物质资本、自然资本、金融资本、社会资本、信息资本；（2） 生计产出调查：收入水平、福利水平、

就业机会、乡村依恋等；（3） 农业资金投入调查：农户家庭为购买种子、化肥、农药、灌溉、机械等

投入的总费用；（4） 农户基本条件：农户家庭特征、农户所处村域社会基本特征、当地自然环境特

征等。

2.3　变量选择　

2.3.1　核心解释变量　

农业劳动力老龄化作为该文的核心解释变量，其含义是指一定时期一定地区参加农业生产的劳动适

龄人口和超出劳动年龄但实际参加农业生产的总人口中，60岁及以上老年劳动力占总劳动人口比重不断

提高的过程[5]。该文借鉴赵秋倩[43]和何凌霄[44]的已有做法，在从事农业生产劳动的家庭里计算 60岁及以上

的农业劳动力占比作为测度指标。

2.3.2　被解释变量　

生计效率作为该文的被解释变量，其含义是农户生计活动所投入生计资源与所获生计产出的比值，

由生计资本和生计产出两部分进行测算。英国国际发展署建立的可持续生计分析框架所包括的生计资本

被划分为人力资本、自然资本、物质资本、金融资本和社会资本 5类[45]，但Odero提出了农户生计所需的

第 6种资本，即信息资本。当前，信息已经成为农户生计不可或缺的重要组成部分，缺乏生计信息的情况

下，农户的可持续生计也就无从谈起，因此本文将信息资本纳入生计资本；生计产出是可持续生计分析

框架中的重要组成部分之一，包括收入、福利、食物安全等可能的生计产出，该文选取收入水平、食物

安全、福利水平、就业机会、乡村依恋作为生计产出。以生计资本作为投入变量，以生计产出作为产出

变量，构建陕南秦巴山区农户生计效率评价指标体系（表1）。

2.3.3　中介变量　

农业资金投入作为本文的中介变量，其含义是农户家庭为投入种子、化肥、农药、灌溉、机械等的

费用总和[12,46]，并借鉴徐忠[47]的做法，将农业资金投入在 0.5万元以下、0.5万~1万元、1万~2万元、2万元

以上分别用1~4进行衡量。

2.3.4　控制变量　

农户生计行为还可能受到家庭特征[48]、村域特征[49]以及自然环境特征[50]的影响，首先，家庭特征方面，

除去已经列入指标体系中的户主年龄、教育程度、人口数量外，该文引入了技能培训、社会关系等因素。

其中，技能培训能够影响家庭劳动力素质[51]，进而影响家庭生计可持续发展。社会关系在一定程度上会影

响农户家庭生计决策；其次，村域特征方面，由于基础设施、医疗保障等因素有利于补齐生计资本的短

板[52]，优化农户生计模式。因此，该文引入基础设施、医疗保障 2个变量，探究其对生计效率的影响；最

后，自然环境特征方面，陕南秦巴山区自然环境差异较大，水质能够直接影响农作物种植和农产品品质，

进而对农户生计效率产生影响。植被破坏对农户生计多样化以及生计脆弱性影响较大。因此，该文引入

水质超标程度、植被破坏情况以控制自然环境特征的影响。将以上因素作为控制变量，避免因农户家庭

条件、所在村域条件和当地自然环境情况等遗漏变量可能造成的估计偏差。上述变量衡量方式见表2。
2.4　样本分析　

对样本农户的基本特征进行描述性统计分析（表 3），被调查农户的年龄大多分布在 36～60岁，占总

样本农户的 64.65%；被调查农户的受教育程度普遍不高，小学及以下占 46.98%；受访农户身体健康状况

普遍良好，54.36%的受访农户健康状况是良好及以上；绝大部分被调查农户的家庭年人均收入集中在 1
万~2万元，占总样本农户的40.72%。
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2.5　模型设定　

2.5.1　数据包络分析法

数据包络分析法（Data envelopment analysis，DEA）是一种常用的效率测算方法，其优势在于其投入

产出指标不要求有明确的数理关系[53]，能够直接对多投入、多产出的复杂生产函数进行分析[20]。考虑到农

户生计活动要追求收益最大化，即在保持投入要素不变的情况下追求产出最大化，该文采用DEA方法中

的BCC模型（该模型假定规模报酬可变，主要测算纯技术效率），以生计资本作为投入要素，以生计产出

作为产出要素，测算农户家庭生计活动的投入产出效率。BCC模型公式为：

表1　生计效率评价指标体系

评价指标

生计资本

生计产出

人力资本

物质资本

自然资本

金融资本

社会资本

信息资本

收入水平

生活水平

福利水平

就业机会

乡村依恋

变量

年龄（岁）

教育程度

健康状况

人口数量

农用机械价值

住房总面积

房屋价值

耕地面积

种植面积

年总收入（万）

贷款/借款的机会

获得贷款/借款资金的渠道

家庭成员是否有干部

对邻居、村民的信任情况

生计困难时可获得帮助的渠道

是否参加村干部选举

是否安装宽带

获取信息的渠道

对政策等信息的获取是否及时

收入变化情况

粮食及饮用水安全保障度变化

教育和医疗改善情况

就业渠道改善情况

对家乡的自豪感和依恋感

变量定义与描述

0.5：≤20，2：21～35，3：36～50，1.5：51～65，0.8：≥66
1：小学及以下，2：初中，3：高中或中专，4：大专及以上

1：非常差，2：较差，3：一般，4：良好，5：很好

家庭成员数量（个）

实际金额（万元）

面积大小（m2）
实际金额（万元）

耕地总面积（亩）

实际种植面积（亩）

1：1及以下，2：1～2，3：2～5，4：5～10，5：10以上

0：否，1：是
获得资金的渠道个数（个）

0：否，1：是
1：几乎没有，2：少数，3：半数，4：大半数：5：几乎全部

获得帮助的渠道个数（个）

0：否，1：是
0：否，1：是

获取信息的渠道个数（个）

0：否，1：是
1：显著减少，2：有所减少，3：无变化，4：有所提高，5：显著提高

1：显著减少，2：有所减少，3：无变化，4：有所提高，5：显著提高

1：显著减少，2：有所减少，3：无变化，4：有所提高，5：显著提高

1：显著减少，2：有所减少，3：无变化，4：有所提高，5：显著提高

1：显著减少，2：有所减少，3：无变化，4：有所提高，5：显著提高

注：1亩=0.067 hm2

表2　控制变量衡量与描述性统计分析

变量类别

家庭特征

村域特征

环境特征

技能培训

社会关系

基础设施

医疗保障

水质超标

植被破坏

变量衡量方式

接受过培训：1，没接受过培训：0
社会关系程度0~5

基础设施缺乏程度0~5
医疗保障不足程度0~5

超标程度0~5
破坏程度0~5

最小值

0
2
0
0
0
0

最大值

1
5
5
5
5
5

平均值

0.385
4.174
0.861
0.248
0.192
0.342

标准差

0.487
0.643
1.291
0.759
0.698
0.847
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式（1）中，i表示第 i个农户，j表示第 j种投

入，r表示第 r种产出，θi表示第 i个农户的生计效

率，θi的取值为 0≤θ≤1，θ越接近 1，则说明生计效

率越高，当 θi=1时，生计效率达到最优。x表示生

计资本投入，y表示生计产出，xij表示第 i个农户

的第 j种生计投入，yir表示第 i个农户的第 r种生计

产出。S-
j 表示投入的松弛变量，S+

r表示产出的剩余变量，λi为权重变量，ε为非阿基米德无穷小量。

2.5.2　Tobit模型　

生计效率在DEA方法的基础上确定其取值范围为 0≤θ≤1，Tobit模型能够解决此类受限因变量问题[54]。

因此，在采用DEA-BCC模型对农户生计效率评价的基础上，第二阶段采用Tobit回归模型分析农业劳动力

老龄化对农户生计效率的影响，Tobit模型表达式为：
θ*
i = a0 + β1age i + β2Control i + μi
θi = ì

í
î

0，θ* < 0
θ*，θ* ≥ 0

（2）

式（2）中，θi由潜在变量 θ* 观测得到；a0 为常数项；age i表示第 i个家庭的农业劳动力老龄化；βi为

解释变量回归系数；Control i为第 i个控制变量；μi为随机误差项。

3 农业劳动力老龄化与生计效率实证结果分析

3.1　生计效率测算结果　

该文首先根据熵权法确定 6种资本在生计资本中所占的权重，再由综合得分法确定 6种资本的得分

值，以 6种生计资本作为投入变量；其次根据熵权法确定收入水平、食品安全、福利水平、就业机会、乡

村依恋在生计产出中所占的权重，再由综合得分法确定 5种产出的得分值，以 5种生计产出作为产出变

量；最后运用数据包络分析法计算样本数据的生计效率。并根据魏权龄[55]对效率等级的界定，得出陕南秦

巴山区生计效率的综合效率、规模效率和纯技术效率，具体测算结果如表4所示。

首先，综合效率在 3种效率中最低，其均值为 0.845。综合效率值为 1的家庭有 107户，占样本农户的

23.94%。处于相对低效率的农户占比为 5.59%。一般地，综合效率为 1表示投入产出综合有效。陕南秦巴

山区农户综合效率值最低，这表明该地区农户生计效率没有达到最佳状态，配置仍有待优化，有较大的

提升空间。

其次，在 3种效率中，规模效率处于最高水平，其均值为 0.927，这表明农户投入产出规模整体效果

好。有 141组农户规模效率为 1，农户占比为 31.54%，表明规模投入与产出达到最优水平。从规模收益角

度来看，规模收益递增的数据有 16组，约占总体比例 3.58%，该部分农户在现有条件下可以加大投入要

素(如金融资本、信息资本)，从而有效促进农户产出、稳定其生产经营和再生产能力；有31.77%的样本农

表3　受访农户基本特征

样本特征

年龄（岁）

学历

健康

家庭人均收入（万）

分类

≤35
36~60

60以上

小学及以下

初中

高中或中专

大专及以上

非常差及较差

一般

良好及非常好

1以下

1~2以下

2~3以下

3以上

数量

74
289
84

210
132
49
56
61

143
243
163
182
76
26

比例（%）

16.55
64.65
18.79
46.98
29.53
10.96
12.53
13.65
31.99
54.36
36.47
40.72
17.00

5.82
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户规模收益处于递减状态，这些农户如果在

原来的基础上增加生计资本投入，其产出不

会按倍数增加，应该思考如何通过合理优化

配置资源从而提高生计产出。此外，有 289
户 农 户 规 模 收 益 不 变 ， 占 样 本 农 户 的

64.65%，说明这些样本农户的生计效率已达

到规模有效、处于最优规模收益点，这类农

户需要保持现有的规模收益率。

最后，纯技术效率介于综合效率和规模

效率之间的水平，其均值为 0.909，但不及

规模效率。从细分指标看，有 142 组数据的

纯技术效率值为 1 （即纯技术效率最优），占

总样本的 31.77%。说明这 142组样本农户的

生计效率达到了最优配置，具有良好效果，

但是剩余农户存在资源浪费问题。

3.2　农业劳动力老龄化对生计效率的影响分析

采用Tobit回归检验农业劳动力老龄化对

生计效率的影响，为减少估计偏差，在模型

（1）至模型（4）逐步加入了农户家庭特征、

村域特征以及自然环境特征等控制变量，比

较农业劳动力老龄化影响系数的变化，验证

农业劳动力老龄化的作用，结果见表5。
从表 5 的检验结果可以看出：在所有模

型中，农业劳动力老龄化对生计效率的影响

系数均在 1% 的水平上显著为负，说明农业

劳动力老龄化抑制了生计效率的提高。在调

研过程中发现：陕南秦巴山区大部分年轻劳

动 力 外 出 务 工 ， 60 岁 以 上 农 户 占 比 达

18.79%，老龄化趋势明显；并且老龄农业劳

动力随着年龄增长，身体素质下降，家庭医

疗卫生支出随之增加，家庭福利资源的分配

受到不利影响；老龄农业劳动力的学习能力

不强，对现代农业技术的应用积极性不高，

家庭农业规模化经营程度较低。由此，假设

1得到初步验证。

在控制变量方面，从模型（1）显示结果可知，在不加入控制变量的情况下，农业劳动力老龄化对生

计效率的影响系数为-0.087，在1%的显著性水平下显著；模型（2）加入了技能培训、社会关系等家庭特

征后，农业劳动力老龄化的影响系数提高，显著性水平上升；模型（3）在上一步的基础上控制了基础设

施和医疗保障等村域变量，农业劳动力老龄化的影响系数提高，显著性水平与之前保持一致；模型（4）
在上一步的基础上继续控制水质超标、植被破坏等自然环境变量，农业劳动力老龄化的影响系数提高，

显著性水平与之前保持一致。由此可知，农户家庭特征、村域特征和自然环境特征等控制变量加入后，

表4　生计效率测算

相对高效率（TE=1)
相对较高效率（0.8≤TE＜1）
相对较低效率（0.6≤TE＜0.8）

相对低效率（TE＜0.6）
规模收益递增

规模收益递减

规模收益不变

综合效率均值

规模效率均值

纯技术效率均值

综合效率

数量

107
178
137
25

0.845
0.927
0.909

比例

（%）

23.94
39.82
30.65

5.59

规模效率

数量

141
260
46
0

16
142
289

比例

（%）

31.54
58.17
10.29

0.00
3.58

31.77
64.65

纯技术效率

数量

142
243
60
2

比例

（%）

31.77
54.36
13.42

0.45

表5　Tobit模型回归

变量

农业劳动力老龄化

技能培训

社会关系

基础设施

医疗保障

水质超标

植被破坏

常数项

Prob>chi2

Pseudo R2

Log likelihood
观察值

（1）
生计效率

-0.087***

（-3.50）

0.860***

（111.58）
0.000 5

-0.0234
263.861 66

447

（2）
生计效率

-0.088***

（-3.54）
0.007

（-0.50）
0.014

（-1.43）

0.922***

（22.04）
0.002 2

-0.028 3
265.112 53

447

（3）
生计效率

-0.090***

（-3.66）
0.010

（-0.73）
0.014

（-1.45）
0.011**

（-2.27）
0.001

（0.07）

0.934***

（22.24）
0.001 3

-0.038 7
267.796 64

447

（4）
生计效率

-0.089***

（-3.62）
0.011

（-0.83）
0.012

（-1.19）
0.011**

（-2.08）
0.004

（0.44）
0.017*

（1.69）
0.021**

（-2.56）
0.926***

（22.17）
0.000 2

-0.053 7
271.670 47

447
注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10% 的显著性水平，括号内为 t值，

Prob>chi2表示拒绝原假设所犯的弃真错误的概率；Pseudo R2表示伪决定系数

R２；Log likelihood表示对数损失
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显著提升了农业劳动力老龄化的回归系数，避免

了因农户家庭条件、村域特征和自然环境差异造

成的估计偏差。

3.3　稳健性检验　

为验证结论的可靠性，该文通过变换估计方

法，运用最小二乘法重新对基准模型进行回归分

析 （表 6）：从模型 （1） 到模型 （4） 中直接效应

均通过 1%显著性检验，与Tobit回归检验结果保持

一致。因此，稳健性检验支持农业劳动力老龄化

对生计效率负向影响的实证结果，假设 1得到进一

步验证。

3.4　异质性分析　

经济状况异质性。家庭收入水平的高低关系

着农户的行为决策，它决定农户是否有能力采取

适应性生计策略，是影响农户生计选择的重要影

响因素[56]。为验证不同收入水平家庭的农业劳动力

老龄化对生计效率是否存在异质性影响，该文参

考刘丹[57]等学者的做法，构建低收入组、中收入组

和高收入组 3 个样本，并分别对其进行回归分析。

实证检验结果发现，农业劳动力老龄化对于低收入组、中收入组和高收入组存在异质性影响，检验结果

如表 7所示：低收入组、中收入组和高收入组的农业劳动力老龄化对生计效率均具有负向影响，但只有低

收入组通过了 1%水平上的显著性检验，即农业劳动力老龄化对生计效率的负向影响对于低收入组家庭来

说更为明显。这可能是因为，相对于中高收入家庭来说，低收入家庭的生计资源不足、资源配置结构有

待调整，使得其面对农业劳动力老龄化等风险冲击的抵御能力不强。

户主受教育程度异质性。受教育程度能够反映农户对事物的认知能力和接受能力[58]，户主受教育程度

是影响家庭生计决策的重要因素[59]。为验证户主受教育程度存在差异的情况下，农业劳动力老龄化对生计

效率是否存在异质性影响，根据户主受教育年限将样本划分为高受教育程度和低受教育程度进行分组回

归，实证结果表明，农业劳动力老龄化对于户主高受教育程度和低受教育程度存在明显的异质性影响，

检验结果如表 7所示：户主低受教育程度的农业劳动力老龄化对生计效率有负向影响，且在 1%的水平上

显著；户主高受教育程度中，农业劳动力老龄化对生计效率无显著影响。在调研中发现，仅有少部分户

主接受过高等教育，大多数户主的受教育程度处于较低水平。受教育程度的差异使得农户的认知能力和

接受能力也存在明显差异，低受教育程度的户主缺乏对农业劳动力老龄化问题及其负面影响的认知，其

难以通过使用接受新技术、新机械等方法缓解农业劳动力老龄化的负面影响，因此，户主低受教育程度

的家庭里农业劳动力老龄化对生计效率的负向影响更为显著。

3.5　农业资金投入的缓冲作用　

上文已初步判断农业劳动力老龄化对生计效率具有负向影响，为进一步研究农业资金投入是否能够

缓解农业劳动力老龄化对生计效率的负向影响，该文参考温忠麟[60]等学者的做法，检验三者之间的关系

（表8）。从表8可以看出模型（1）中农业劳动力老龄化的估计系数显著为负，表明农业劳动力老龄化对生

计效率的总效应为负，并通过了 1%的显著性检验；模型（2）中农业劳动力老龄化的估计系数为负，表

明农业劳动力老龄化负向影响农业资金投入；模型（3）中农业劳动力老龄化的估计系数为负，通过 1%
的显著性检验，农业资金投入的估计系数为正，通过 5%的显著性检验，但是农业劳动力老龄化的估计系

表6　OLS稳健性检验

变量

农业劳动力老龄化

技能培训

社会关系

基础设施

医疗保障

水质超标

植被破坏

常数项

R2

观察值

（1）
生计效率

-0.087***

（-3.49）

0.860***

（111.33）
0.026 7
447

（2）
生计效率

-0.088***

（-3.52）
-0.007

（-0.50）
-0.014

（-1.42）

0.922***

（21.94）
0.032 1
447

（3）
生计效率

-0.090***

（-3.64）
-0.010

（-0.72）
-0.014

（-1.44）
-0.011**

（-2.26）
0.001

（0.07）

0.934***

（22.09）
0.043 7
447

（4）
生计效率

-0.089***

（-3.59）
-0.011

（-0.82）
-0.012

（-1.18）
-0.011**

（-2.06）
0.004

（0.44）
0.017*

（1.68）
-0.021**

（-2.54）
0.926***

（21.97）
0.060 1
447

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平，括号内

为 t值
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数由-0.089减小到-0.084，这说明农业资金投入缓

冲了农业劳动力老龄化对生计效率的负向影响。

由此，假设2得到验证。

4 结论与政策建议

4.1　结论

该文基于陕南秦巴山区 447份农户数据，运用

DEA-Tobit模型两阶段法，构建陕南秦巴山区农户

生计效率评价指标体系，分析研究该区域农户生

计效率现状，并揭示了农业劳动力老龄化对生计

效率的影响机制，得到以下结论。

（1）陕南秦巴山区的农户户主以中老年为主，

身体健康，受教育程度普遍不高；当地基础设施

建设、医疗保障水平良好；水质超标、植被破坏

等情况发生较少。

（2） 陕南秦巴山区农户生计效率的规模效率

最高，纯技术效率略低于规模效率，综合效率最

低。大部分农户生计活动呈现规模收益递减状态，

生计产出的增长低于生计投入的增长。

（3） 农业劳动力老龄化对生计效率呈现负向

影响，该结论经过 OLS 模型稳健性检验后依然成

立；经过异质性分析发现，农业劳动力老龄化对

于低收入家庭和户主低受教育程度家庭的负向影

响更大；经过进一步分析发现，农业资金投入的增加能够缓冲农业劳动力老龄化对生计效率的负向影响。

4.2　政策建议

（1）正视农业劳动力老龄化现象。农业劳动力老龄化是我国现阶段农业生产面临的重要问题，在促

进农村生计效率提高的过程中，要充分考虑劳动力老龄化的现状，一方面，要加强技术培训与推广，加

大基础教育投资力度，保障当前及未来的青壮年劳动力接受义务教育；另一方面，要引导低收入家庭发

展多元化生计结构，提升农户家庭自我发展能力。

表7　异质性分析

变量

农业劳动力老龄化

控制变量

常数项

Prob>chi2

Pseudo R2

Log likelihood
观察值

经济状况

高收入组

-0.038
（-1.07）

控制

0.932
0.032

-0.095
88.027

149

中收入组

-0.053
（-1.15）

控制

0.864
0.915

-0.015
90.939

149

低收入组

-0.242***

（-5.05）
控制

0.971
0.000***

-0.177
111.563

149

受教育程度

高受教育程度

-0.017
（-0.29）

控制

1.067
0.173

-0.098
57.567

56

低受教育程度

-0.077***

（-2.93）
控制

0.897
0.004***

-0.046
233.632

391
注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平，括号内为 t值，Prob>chi2表示拒绝原假设所犯的弃真错误的概率；Pseudo R2

表示伪决定系数R2；Log likelihood表示对数损失

表8　缓冲作用结果估计

变量

农业劳动力老龄化

农业资金投入

技能培训

社会关系

基础设施

医疗保障

水质超标

植被破坏

Prob>chi2

Pseudo R2

Log likelihood
常数项

观察值

（1）生计效率

-0.089***

（-3.62）

0.011
（-0.83）

0.012
（-1.19）

0.011**

（-2.08）
0.004

（0.44）
0.017*

（1.69）
0.021**

（-2.56）
0.000 2

-0.053 7
271.670 47

0.926***

（22.17）
447

（2）农业资金投入

-0.327**

（-2.04）

0.096
（1.12）

0.073
（1.13）
-0.066*

（-1.94）
0.049

（0.83）
0.081

（1.26）
0.076

（1.41）
0.025 7
0.013 8

-567.874 47
1.279***

（4.68）
447

（3）生计效率

-0.084***

（-3.43）
0.014**

（1.99）
-0.012

（-0.94）
-0.013

（-1.30）
-0.010*

（-1.90）
0.003

（0.37）
0.016

（1.58）
-0.022***

（-2.70）
0.000 1

-0.061 4
273.640 71

0.908***

（21.32）
447

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平，括号内

为 t值，Prob>chi2表示拒绝原假设所犯的弃真错误的概率；Pseudo R2

表示伪决定系数R2；Log likelihood表示对数损失
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（2）引导农户合理配置生计资源。在提高农户生计效率的过程中，一是农户应加快生计活动的优化

升级，促进农户家庭生计绿色转型；二是要补齐农户家庭发展短板，合理配置资源，避免出现投入资源

浪费、冗余等情况；三是应当以农户家庭资源禀赋为依据，有针对性地引导农户改变不恰当的生计投入

模式，控制生产规模、合理地进行生计资本配置与投入，充分发挥农户家庭生计资源的最大效用。

（3）提高农业资金投入使用效率。农资投入是缓解农业劳动力老龄化对生计效率负向影响的重要因

素。应完善既有的农业补贴政策，提高农业补贴水平，鼓励农户增加农业资金投入，并在此基础上，稳

步推进国家财政扶持，鼓励社会资本参与农业现代化建设，逐步形成“政府持续加大投入、社会资本踊

跃参加、农民积极筹资投劳”的多元化投入体系。
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Abstract The aging of the agricultural labor force has significantly changed farmers' livelihood capital and 
livelihood output structure. This paper discusses the impact and mechanism of agricultural labor aging on the 
allocation of livelihood resources and proposes reasonable suggestions to alleviate the agricultural aging crisis and 
improve farmers' self-development ability. Based on the field survey data of farmers in the Qinba Mountains in 
southern Shaanxi in 2021, this study used the DEA-Tobit two-stage model to verify the relationship between the 
ageing of agricultural labor force and livelihood efficiency. Firstly, the scale efficiency of farmers' livelihood 
efficiency was the highest in the Qinba Mountains area in southern Shaanxi. Furthermore, pure technical efficiency 
was slightly lower than scale efficiency, and comprehensive efficiency was the lowest. Most farmers' livelihood 
activities demonstrated diminishing returned to scale, and livelihood's growth output was lower than its input. 
Secondly, the aging of the agricultural labor force restrained livelihood efficiency improvements, which was more 
evident in low-income families and households with low education levels. Thirdly, an increase in agricultural 
capital investment buffered the negative impact of agricultural labor aging on livelihood efficiency. Therefore, we 
should address the aging of the agricultural labor force, guide farmers to reasonably allocate livelihood resources, 
improve the efficiency of agricultural capital investment and expenditure, and promote the self-development 
abilities of farmers' families.
Keywords ageing of agricultural labor force； livelihood efficiency； agricultural capital investment； DEA-Tobit； 
Qinba Mountains in southern Shaanxi

·资讯·


大学生返乡就业创业实现路径研究

大学生作为乡村振兴的新鲜血液，其具有独

特的优势和潜力。鼓励大学生返乡就业创业，不

仅有助于解决大学生就业创业难的问题，也能为

农村地区带来新的思想观念和先进文化，以及推

动乡村产业升级转型和多元化发展。同时，大学

生也应把握时代机遇，努力提升自身专业技能、

职业素养、创新能力及创业意识，积极探索返乡

就业创业新路径，为乡村振兴贡献自己的力量。

各地推动大学生返乡就业创业，要从完善政

策、强化意识、优化环境上抓起。

一是完善大学生返乡就业创业政策。为鼓励

和支持大学生返乡就业创业，各地要有针对性地

制定并完善相关扶持政策。返乡就业要建立健全

考核体系和薪资福利体系，缩小城乡待遇差距，

并为大学生提供良好的职业晋升空间，使其更愿

意留在农村发展，以自己的专业技能和创新思维

助力乡村产业转型升级；返乡创业要根据各个不

同业态提供针对性强的资金扶持政策，保障其资

金供应，帮助其更好地开展创新创业工作。另外，

对返乡大学生的户籍档案、子女教育、医疗保险

等问题的解决要进行政策细化，免除他们的后顾

之忧，确保他们安心扎根农村、专心服务农村。

以陕西省推动大学生返乡就业创业的做法为例，

他们在资金支持上，发挥政策衔接补助资金作用，

对符合条件的落实奖补；他们在金融支持上，向

符合条件的返乡创业大学生提供对应的贴息担保

贷款；他们在税费减免上，推动返乡大学生群体

（下转第230页）
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