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　　摘要 :基于层次分析法 (AHP)和模糊综合评价方法 ,以客观、科学、系统、全面、公正、易用的思想 ,从 ERP系统性

能、系统操作及相关制度、实际使用情况、系统使用效果、系统应用价值五个方面构建出了企业资源计划项目应用评

价指标体系。对企业资源计划项目应用评价提供了理论指导。
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　　从上世纪 90 年代算起 , ERP (企业资源计划)

系统作为一种信息化管理软件进入我国已经有十多

年的历史。ERP系统是指建立在信息技术基础上 ,

以系统管理的思想为企业决策层及员工提供现代化

科学决策运行手段的管理平台〔1〕。2000 年以来在

我国企业中开始得到普及 ,在众多实施 ERP 项目的

企业中 ,并不乏成功的例子 ,如海尔、联想和美的等 ,

但是实施的目的是为了应用 ,是为了把理顺的流程

固化 ,提高管理效率和管理水平 ,使企业物流、信息

流、资金流三流通畅 ,降低经营管理的风险 ,最终提

升整个企业经营绩效。那么什么样的企业资源计划

应用才算是成功的 ,什么样的应用才算是符合企业

实施目的 ,哪些指标可以用来评估企业资源计划应

用 ,如何应用这些指标来综合评价等等。由于影响

企业资源计划项目应用的因素较多、范围广 ,不同行

业企业应用的模块内容又有比较大的差别 ,具有很

大的模糊特点 ,本研究采用层次分析法 (AHP)和多

级模糊综合评价方法进行评价。

1　建构企业资源计划项目应用评价指
标体系进行应用评价目的、意义、原则

111　以提高企业应用绩效为目的

企业对企业资源计划项目进行应用评价 ,是为

了从管理层、操作层、功能层等各个层面 ,从采购、生

产、研发、销售等各个环节 ,从组织、流程、IT等各个

要素全方位系统地对应用进行评价。明确系统使用

现状 ,找出问题反馈修正系统 ,利用信息手段提升企

业管理水平 ,提高管理效率 ,增加企业的效益 ,最终

是为了提高企业应用绩效。

112　以摸清现状、预测未来、辅助决策、指导策略为

意义

评价不是为了评价而评价 ,良好的评价模型可

以摸清现状 ,并据此做好预测 ,评价的最终目的是为

了能够作出决策、指导策略。

113　构建企业资源计划项目应用评价指标体系要

遵循以下原则

1) 可操作原则。构建的评价指标体系模型要

能够易操作。

2) 集成原则。构建的评价指标体系模型要从

各个层面 ,各个环节 ,各个要素综合全面考虑。

3) 定性与定量结合原则。在设计指标时要从

定性、定量两个方面来考虑。

4) 参与原则。使评价成为公司上下相关人员

参与 ,不只是少数人的事。

5) 指标层次分明与简明扼要。评价指标要有

层次 ,要能全面衡量评价主体 ,同一层次的各个指标

要语义明确简洁且具有排他性。
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2　企业资源计划项目应用评价指标体
系

　　根据企业资源计划项目应用评价的目的、意义

与原则 ,本研究以客观、科学、系统、全面、公正、易用

的思想 ,确保以提高企业应用绩效为核心。在参考

了相关文献基础上 ,横向从 ERP系统性能、系统操

作及相关制度、实际使用情况、系统使用效果、系统

应用价值五个方面 ,纵向从一级指标、二级指标两个

层次构建评价指标体系〔2—5〕。

211　ERP系统性能

ERP系统性能与选择不同公司产品或自行开

发所采用的技术有关 ,是 ERP系统能够良好应用 ,

发挥其效果和价值的基础。ERP系统性能主要包

括 :总体性能、稳定性、功能满足感、所需数据能及时

获得性、数据准确度、网络稳定性、操作响应时间。

212　系统操作及相关制度

ERP系统要使用就必须通过规范的操作 ,友好

的操作界面、简单容易的操作及配套的规范操作制

度是系统得以应用的保证。对系统操作及相关制度

的评价主要包括 :操作简单、界面友好、操作手册完

备、流程设置合理、规章制度完备、制度执行力度强

六个方面。

213　实际使用情况

通过系统完成必要操作并且能够熟练地操作系

统 ,各部门能够通力合作及时解决问题等可以评价

系统实际使用情况。实际使用情况的评估主要包

括 :按照系统完成必要操作、熟练操作系统、问题解

决及时、部门配合度高。

214　系统使用效果

要提高企业应用绩效 ,可以间接地从系统使用

效果来反映 ,ERP系统的使用可以降低业务处理时

间、提高工作效率、提高业务处理准确性。系统使用

效果可以从下面五个方面来衡量 :减少手工单据的

流转、缩短完成业务所需时间、提高工作效率、业务

处理准确性、业务处理完整性。

215　系统应用价值

系统应用价值可以直接体现企业应用系统绩

效 ,良好的系统应用可以提高部门间信息交流与沟

通效率、提升管理规范程度等。评价系统应用价值

可以包括 :提高部门间信息交流与沟通效率、提高公

司运作效率、提高公司管理制度规范化。

综上构建企业资源计划项目应用评价指标体系

如表 1所示 :

表 1　企业资源计划项目应用评价指标体系

序号 一级指标 二级指标

1 ERP 系 统

性能 (u1)

总体性能 (u11)

稳定性 (u12)

功能满足度 (u13)

所需数据能及时获得性 (u14)

数据准确度 (u15)

网络稳定性 (u16)

操作响应时间 (u17)

2 系统操作

及相关制

度 (u2)

操作简单 (u21)

界面友好 (u22)

操作手册完备 (u23)

流程设置合理 (u24)

规章制度完备 (u25)

制度执行力度强 (u26)

3 实际使用

情况 (u3)

按照系统完成必要操作 (u31)

熟练操作系统 (u32)

问题解决及时 (u33)

部门配合度高 (u34)

4 系统使用

效果 (u4)

减少手工单据的流转 (u41)

缩短完成业务所需时间 (u42)

提高工作效率 (u43)

业务处理准确性 (u44)

业务处理完整性 (u45)

5 系统应用

价值 (u5)

提高部门间信息交流与沟通效率

(u51)

提高公司运作效率 (u52)

提高公司管理制度规范化 (u53)

3　构建基于 AHP和多级模糊综合评
价模型
311　层次分析( AHP)方法

层次分析方法 ( The Analytic Hierarchy Process

,简写 AHP) 是 Saaty在 1977 年提出的一种定性与

定量相结合的对多目标准则进行分析与评价的决策

方法 ,在国内外受到极大关注 ,并在各行各业的综合

评价中得到了广泛应用。该方法的关键是构造判断

矩阵 ,判断矩阵由标度构成 ,标度是两两元素之间相

对性的量化 ,而 Saaty 将相对性用 1—9 标度 ,从而

实现了由定性到定量的转化。该方法通过系统地分

解、判断比较、综合 3 步思维方式进行决策 ,通过对

同一层次数据的相对性判断 ,得到系统中各因素的

相对权重。AHP法的基本步骤是 :建立判断矩阵 ,

计算相对重要度 ,求此矩阵的最大特征根及相应特

征向量 ,确定权重 ,进行一致性检验。本研究就是用

该法作为确定企业资源计划项目应用评价指标体系

之中同一级各指标的权重〔6〕。

312　基于 AHP和多级模糊综合评价模型
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模糊综合评价法善于处理不确定的、模糊的信

息 ,能够在定性与定量之间建立联系 ,能够模拟人的

综合判断能力 ,但对于评估模型的各指标权重上却

不能通过学习获得 ,而 AHP方法刚好比较完美解决

了这个问题 ,因此将 AHP方法与模糊综合评价方法

相结合构造的评价模型 ,能够取长补短 ,珠联璧合 ,

使模型更具科学性 ,更具有应用价值。

构建基于 AHP和多级模糊综合评价模型的基

本步骤如下〔7〕:

1) 确定评价因素 (指标)集 U = { u1 , u2 , ⋯⋯

un} ,代表企业资源计划项目应用综合评价所考虑的

因素 (指标)集合。由于评价指标体系为二级 ,故评

价因素 (指标)集及子因素 (指标)集为 : U = {u1 ,u2 ,

u3 ,u4 , u5} , U1 = {u11 , u12 , u13 , u14 , u15 , u16 , u17 , u18}

⋯⋯

2) 确定评判集 V = {v1 ,v2⋯⋯vm} ,表示多种决

策构成的集合 , vi表示评判的结果。针对企业资源

计划项目应用评价的特点 ,我们确定评语等级为优、

良、中、下、劣 ,分别用 v1 ,v2 ,v3 ,v4 ,v5 表示 ,则评判

集 V = {优 ,良 ,中 ,下 ,劣}。

3) 确定模糊关系矩阵 Ri。模糊关系矩阵 Ri 中

的行代表的是各个评价因素 (指标) ,列是代表评判

等级。本研究中有 5 个一级指标 ,故 i 取值为 1 ,2 ,

3 ,4 ,5 ,Ri表示如下 :

Ri = (rij) nⅹm =

r11 r12 ⋯ ⋯ r1m

r21 r22 ⋯ ⋯ r2m

… … ω …
… … ω …

rn1 rn2 ⋯ ⋯ rn×m

i = 1 ,2 ,3 ,4 ,5

　　其中 rij表示因素 (指标) i隶属于等级 j的程度 ,

这里 rij的数值可以由企业决策层通过会议讨论得

出 ,最好请相关专家协助评判 ,以减少估计存在的偏

差。

让他们在形式如表 1 中做出选择 ,然后可以由

公式 rij =选择该项的评价人数/评价总人数即可以

得出模糊综合评价关系矩阵 Ri ,表 1 形成的关系矩

阵为 R1。

表 2　模糊综合评价矩阵(以一级指标 u1 为例)

一级指标 二级指标
应用评价

优 良 中 下 劣
评价总人数

ERP系统性能 (u1)

总体性能 (u11)

稳定性 (u12)

功能满足度 (u13)

所需数据能及时获得 (u14)

数据准确度高 (u15)

网络稳定性 (u16)

操作响应时间 (u17)

解决数据重复输入问题 (u18)

　　4) 确定模糊权重集 W = {w1 ,w2 ⋯⋯wn} ,其中

wi > 0 ,并且∑wi = 1。本研究中同一一级指标下二

级指标间的权重集共 5 个 ,分别为 : W1 , W2 , W3 ,

W4 ,W5 ,一级指标间的权重集 1个为 : W = {w1 ,w2 ,

w3 ,w4 , w5 }。具体的权重确定可以通过上述的

AHP法。

5) 计算决策集 D。首先计算二级指标对一级

指标的决策集 D1 , D2 , D3 ,D4 ,D5。D1 = W1 ×R =

{d1 ,d2 ,d3 ,d4 ,d5} ,D2 = W2 ×R2 ,D3 = W3 ×R3 ,D4 =

W4×R4 ,D5 = W5×R5 , 其中 ,dj = ∑
n

i = 1
(wli×rij) ,j = 1 ,

2 ,3 ,4 ,5。

然后计算一级指标间的决策集 D。D = W×R

= {d1 ,d2⋯⋯d5} ,其中 R =

D1

D2

D3

D4

D5

6) 计算模糊综合评分。为了清楚起见 ,也为了

可以不同企业间可以有整体企业资源计划项目应用

情况进行对比 ,将模糊综合评价结果转化为得分值。

可以将“优”定义为 100 分 ,“良”定义为 80 ,“中”定

义为 60分 ,“下”定义为 40 分 ,“劣”定义为 20 分。

可以根据公式

模糊综合评分 = 100 3 d1 + 80 3 d2 + 60 3 d3 +

40 3 d4 + 20 3 d5

(下转第 34页)
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(上接第 12页)

　　最后得出模糊综合评分 ,根据模糊综合评分就

可以判断企业资源计划项目应用情况。企业不仅可

以对自身不同应用阶段的情况进行对比分析 ,而且

企业间也可以据此进行对比学习 ,取长补短 ,共同提

高。

总之 ,对企业资源计划项目应用评价已是当前

一项迫切的任务。企业对应用进行评价可以明确使

用现状 ,进而确定目标制定行动计划 ,可以度量所取

得的成绩 ,企业间也可以据此进行对比进而相互学

习提高。本研究采用的基于 AHP和多级模糊综合

评价 ,把定性分析和定量分析结合起来 ,具有系统全

面 ,简单可靠 ,科学实用的特点 ,对企业资源计划项

目应用评价提供了理论指导。希望它能够作为我国

企业资源项目应用评价的依据 ,促进其良好地发展。
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