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审计理论研究

非标意见内容是否影响审计师变更与审计收费？
韩维芳，刘欣慰

（上海立信会计金融学院，会计学院，上海，201620）
［摘 要］采用内容分析方法，逐一识别导致非标意见的事项数与事项类型，研究非标意见内容是否影响下一年度的审计师变

更？上一年度的非标意见内容是否影响本年度审计师要求的审计费用？研究发现：第一，非标意见事项数越多，审计师变更的可

能性越大，存在于非无保留审计意见中，而不存在于带强调事项段无保留审计意见中。上一年度的非标意见事项数越多，审计师

要求的审计费用越高。第二，区分三类非标意见事项后发现，会计处理存在错报或审计范围受到限制、立案调查或未决诉讼、持续

经营问题。非无保留审计意见中存在会计问题时，审计师更可能发生变更。无论非无保留意见段还是强调事项段提及持续经营

问题，审计师均可以要求更高的审计费用。第三，进一步区分审计师变更的方向。非无保留意见中提及的非标意见事项数越多，

后任审计师越可能变更为小所。带强调无保留审计意见中提及会计问题时，后任审计师更不可能变更为大所。非无保留意见提

及立案调查或未决诉讼时，后任审计师更可能变更为小所。
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一、引言

随着1996年美国审计准则公告第79号的实施，当客户会计处理与GAAP不一致而被审计师出具保留或否定

意见时，SEC不允许客户披露财务报告，从而导致1996年之后美国证券市场的审计意见类型仅限于标准无保留、持

续经营不确定或无法表示［1］。在美国背景的研究中，对审计意见关注较多的为持续经营不确定意见（Going Con⁃
cern Uncertainty Opinion，以下简称GCO）［2］。而在中国A股市场，审计师可以出具保留意见或否定意见，上市公司

可以对外报告出具保留意见或否定意见的财务报告，中国A股上市公司审计报告的内容更加多样。2002—2016年
间，1152个中国A股上市公司会计年度被出具带强调无保留审计意见，396个为保留意见，225个为无法表示意见。

现有研究关注非标意见（MAO）或持续经营意见（GCO）对审计师变更、审计意见变通、监管处罚等审计师行为的影

响，但缺乏对非标意见内容中提及事项的关注。本文以1773个非标意见为基础，采用内容分析方法，逐一识别导致

非标意见的事项。本文关注以下问题：第一，导致非标意见的事项数越多，下一年度是否越可能发生审计师变更？

第二，当上一年度导致非标意见的事项越多，本年度审计师是否要求更高的审计费用？

本文的贡献体现在以下方面：第一，现有中文研究仅关注审计意见的类型，而实际上导致非标意见的事项存

在较大差异，现有研究缺乏对非标意见内容的关注和分析。本文首次关注非标意见内容，识别导致非标意见的

各个事项及其类型，有助于各相关主体理解非标意见的现状以及导致非标意见的事项。第二，现有研究关注审

计意见类型与审计师变更、审计意见购买的关系，尚未有研究关注非标意见内容对审计师行为的影响。本文将

研究非标意见内容对审计师变更行为及审计收费的影响，支持非标意见内容具有经济后果的结论。

二、文献回顾与研究假说的提出

（一）文献回顾

财务报告审计的最终产品是审计报告，审计报告是审计师执行审计工作的成果，审计意见是审计报告中的
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最重要部分，也是审计报告的差异所在。在美国背景的研究中，对审计意见关注较多的为GCO［2］。审计师出具

GCO，审计师被诉讼和事后遭受大额财务处罚的可能性下降［3］。审计实践中带强调事项无保留意见也被认为是

“差的审计报告”，与保留意见、无法表示意见、否定意见统称为“非标意见”。

审计意见的决策有用性相关研究包括：（1）审计意见类型影响投资者对股票的估值。Dodd等发现保留意见

对股票估值的影响有限［4］。Chen等以 1995—1997年为样本期间，检验中国股票市场MAO对估值的影响，发现

MAO带来负的市场反应，但带强调无保留和其他非标意见没有显著差异，违反会计准则与不违反会计准则的非

标意见也没有显著差异［5］。Menon和Williams重新检验GCO是否具有信息含量，发现当GCO中包括借款无法获

取和债务违约内容时，市场反应更加为负，而且多存在于机构持股比例较高的情况下，且之后机构持股比重下

降［6］。（2）审计意见类型（内容）影响债权人的债务契约。李海燕、厉夫宁发现公司被出具非标意见后，债权人要

求公司支付更高的借款利率［7］。Chen等检验了MAO在债务契约中的作用，他们将MAO区分为两类/四种，即不

一致（会计变更、重述）和不充分（重大不确定性、持续经营）。与出具清洁审计意见之后的债务契约相比，出具

MAO会导致更高的利息率、更少使用财务条款、更多使用通用条款、更小贷款规模、更多担保。此外，不同类型

的MAO对债务契约的影响存在差异［8］。
非标意见与审计师行为的相关研究包括：（1）非标意见、审计师变更与审计意见购买。公司被出具非标意见

之后，审计师变更的可能性增加［9-12］，上市公司变更审计师可以实现审计意见购买［10］，上市公司可以通过变更为

地方小所实现审计意见购买［11-12］。当不变更会计师事务所时，上市公司可以通过变更签字会计师实现审计意见

购买［13］。（2）审计意见变通行为。当客户有盈余管理动机时，审计师更可能出具带解释说明段的无保留审计意

见，即存在审计意见变通［14］。由于审计师的审计意见变通行为增加了审计师的法律责任，因而出现了审计师出

具非标意见反而越容易受到惩戒，且惩戒程度也越大的悖论［15］。
研究评述：（1）现有研究大多将审计意见区分为标准无保留和非标准审计意见两类，缺乏对非标意见内容的

关注和分析，本文采用内容分析方法，逐一识别导致非标意见的事项数与事项类型，进行描述性分析。（2）现有研

究关注审计意见类型对审计师行为的影响，本文则同时考虑审计意见类型与审计意见内容，研究非标意见内容

（事项数、事项类型）对审计师变更行为、审计收费的影响。

（二）研究假说的提出

我国具备证券资格且能对上市公司进行审计的会计师事务所数量由2002年的71家下降为2011年的50家，

2013年降至 40家后一直保持稳定。Francis等对 42个国家（地区）的审计市场结构进行描述，得出在中国大陆地

区由国际四大所审计的比重最低［16］。本文根据中国注册会计师协会网站披露的百强所排名（2002—2015年①），

区分国际四大、国内十大所、其他证券所这三类不同的证券所，以业务收入来衡量市场份额。国际四大所的收入

占比 2002年为 43.58%，2007年最高到 61.07%，2015年该比重下降为 30.72%。国内十大的市场份额，2002年仅

有 17.12%，该比重在 2015年上升至 45.33%。对于其他证券所，2002年占比最高为 39.30%，该比重在 2015年下

降到 23.95%。这组数据进一步支持中国审计市场集中度较低的结论。2002—2015年间共有 2400家上市公司

在下一年度发生审计师变更，占总样本的 9.19%。不同类型的审计师变更均可能发生②，审计市场面临较大程度

的竞争，尤其是复杂程度不高的上市公司客户。

监管部门会将特定的审计意见类型与停牌、股利分配、暂停上市挂钩，对上市公司产生较大负面影响。《公

开发行证券的公司信息披露编报规则第 14号——非标准无保留审计意见及其涉及事项的处理》（证监发［2001］
157号）第 7条③和第 10条④将停牌处理、股利分配与审计意见挂钩。现有研究没有发现市场能够区分不同类型

①这里没有包括2016年的统计数据，原因是中注协没有发布针对2016年的排名信息，故无法统计。

②由国际四大审计的上市公司客户下一年度发生审计师变更的数量为 170家，其中有 80家变更之后仍由其他国际四大所审计，59家变更之

后由国内十大所审计，31家变更之后由其他所审计。由国内十大所审计的上市公司客户下一年度发生审计师变更的数量为 966家，615家变更之

后仍由国内十大所审计，54家由国际四大所审计，297家由其他所审计。由其他所审计的上市公司客户下一年度发生审计师变更的数量为 1264
家，537家变更之后仍由其他所审计，51家由国际四大所审计，676家由国内十大所审计。

③如上市公司拒绝就明显违反会计准则、制度及相关信息披露规范规定的事项做出调整，或者调整后注册会计师认为其仍然明显违反会计准

则、制度及相关信息披露规范规定，进而出具了非标准无保留审计意见的，证券交易所应当在上市公司定期报告披露后，立即对其股票实行停牌处

理，并要求上市公司限期纠正。

④如保留意见或否定意见涉及事项对上市公司利润产生影响，注册会计师估计了该事项对利润影响数的，上市公司应当在制定利润分配方案

时扣除上述审计意见的影响数，待该审计意见涉及事项及其对利润的影响消除后再行分配；如果注册会计师出具了无法表示意见的审计报告，上

市公司当年不得进行利润分配。
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的非标意见，无论哪种非标意见，市场都给予负面估值［5］，且实际存在审计意见变通行为［14-15］。因此，当上市公

司被出具带强调事项无保留审计意见时，该公司也被认为是差的公司。很多研究不区分非标意见的类型，仅区

分标准无保留和非标意见①。现有研究关注审计意见类型，但缺乏对审计意见内容的关注②。

当上市公司的财务报告存在重大错报或审计范围受到限制时，上市公司希望少报告甚至不报告这些事项，

审计师会权衡审计风险带来的成本与获取的审计客户准租，最终决定审计意见类型与审计意见事项。上市公司

希望审计师尽可能出具标准无保留意见，即便审计师出具非标意见，也希望审计师少报告财务报告存在重大错

报或审计范围受到限制的事项。当非标意见中提及的事项数越多，审计客户与会计师事务所之间的冲突越大。

从上市公司的角度，一方面他们有较强的动机通过变更事务所以改善审计意见［9-12］；另一方面，中国审计市场存

在较高的竞争且事务所变更的发生率较高，上市公司有能力及时寻找不同的会计师事务所以改善审计意见。因

此，本文预期非标意见事项越多，上市公司在下一年度更可能变更审计师。综上，我们提出假说1。
假说1：非标意见事项越多，下一年度审计师变更的可能性越大。

在美国，绝大多数审计意见类型为带强调事项段的无保留审计意见，Butler等将带强调事项段的无保留审

计意见区分为两类/四种：不一致（会计变更、重述）和不充分（重大不确定性、持续经营）［21］。本文将导致非标意

见的事项区分为三类：一是会计处理存在错报或审计范围受到限制；二为立案调查或未决诉讼等；三为持续经营

问题。导致非标意见的事项可能出现在两个位置：（1）审计报告中的“导致保留/否定/无法表示意见的事项”；

（2）审计报告中的“强调事项段”。根据我们的文本分析，无论在非标意见审计报告中的哪个位置，都出现了上述

三类事项。中国上市公司存在审计意见变通，即以不严重的审计意见取代严重的审计意见［14］。第一，当审计意

见类型为带强调无保留审计意见且导致非标意见的事项数较多时，根据假说 1的逻辑，非标意见事项越多，审计

师下一年度发生变更的可能性增加。但当存在多个对财务报告使用者理解财务报告至关重要的事项时，审计师

以不严重类型的审计意见替代严重类型审计意见的可能性越大。在这种情况下，出具带强调无保留审计意见更

可能是审计师给予客户的让步，上市公司与会计师事务所之间的冲突较小，审计师下一年度更不可能发生变更。

结合冲突假说与审计意见变通假说，在带强调无保留审计意见下，披露的事项数不显著影响审计师的变更。第

二，当被出具非无保留意见（保留、否定、无法表示）且披露的事项越多时，审计客户与审计师之间的冲突越大，审

计客户有动力变更审计师，从而审计师下一年度较可能发生变更。据此，本文提出假说2。
假说 2：在带强调无保留审计意见下，非标意见事项数不显著影响下一年度的审计师变更。在非无保留意

见下，非标意见事项越多，下一年度审计师变更的可能性越大。

审计费用包括审计成本、预期损失和正常利润［22］。当上一年度导致非标意见的事项较多时，本年度的审计

师需要考虑上年度的各项非标意见事项在本年度是否消除或解决，这就会影响审计师的审计成本。而且上一年

度导致非标意见的事项越多，意味着审计风险越大，审计师发生审计失败的可能性越大。对于“会计处理存在错

报或审计范围受到限制”事项，审计师需要考虑该事项对期初余额、期末余额的影响；对于“立案调查或未决诉

讼”事项，审计师需要考虑该事项的进展，是否需要做出会计差错更正及对期初余额、期末余额的影响；对于“持

续经营”事项，审计师需要评价本期持续经营的状况及管理层如何进行应对。因此，我们预期当上一年度导致非

标意见的事项越多，本年度审计师会要求更高的审计费用，并提出假说3。
假说3：上一年度导致非标意见的事项越多，审计师本年度会要求更高的审计费用。

三、样本选择、研究设计与描述性分析

（一）样本选择

本文研究所需的基础数据来自CSMAR的审计数据库。2002—2016年间共有 1773个公司年度被出具非标

①实际中，审计师使用“带强调无保留意见”替代“非无保留意见”以减少客户的丢失[11]。与“非无保留意见”相比，CSRC和证券交易所对于“带

强调无保留意见”采取相似的监管[17]。
② 张俊瑞等[18-20]研究了上市公司的对外担保行为、未决诉讼、大股东股权质押对审计师行为的影响，他们研究的关注点为审计意见的影响

因素。
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意见（占 6.05%），2002—2006年间非标意见比

重较高，之后非标意见比重逐年下降。共有

1152个公司年度被出具带强调事项段无保留审

计意见（占 3.93%），共有 396个公司年度被出具

保留意见（占 1.35%），共有 225个公司年度被出

具无法表示意见（占0.77%）。

在审计师变更回归中，由于要使用下一年

度数据判断审计师是否变更，故这里的回归样

本区间为 2002—2015年。在审计收费的回归

中，需要使用上一年度数据，故样本区间为

2003—2016年，考虑到跨境上市公司审计的异

质性，审计收费回归样本不包括AB/ABH/AH类

型的上市公司。

（二）研究设计

本文从两个方面衡量非标意见内容：一是

导致非标意见的事项数（Num_item）；二是非标

意见事项的类型（X1—X6），非标事项段指出存

在会计问题（X1）、非标事项段指出存在立案调

查或未决诉讼（X2）、非标事项段提及存在持续

经营问题（X3）、强调事项段指出存在会计问题

（X4）、强调事项段指出存在立案调查或未决诉

讼（X5）、强调事项段提及存在持续经营问题

（X6）。本文主要因变量为：下一年度审计师是

否变更（AFChange（t+1））、审计收费（Lnfees）。

本文采用模型（1）检验下一年度审计师是否

变更（AFChange（t+1）），根据假说 1，预期 β3>0。
参考以往研究［11，23］，本文控制了影响审计师变更

的事务所层面特征（AFTenure、Big4、Big10），上市

公司层面的财务指标（ROA、Lnta、Sales、CFO、
QR、Growth），上市公司的经营风险（Loss、Loss2、
Loss3、NegEquity、Smasales、NegCFO、SmaQR①），

上市公司的所有权性质（CSOE、LSOE），上市公司

的财务及监管风险（Punish），最后控制年度与行

业哑变量。变量定义见表1②。
AFChange（t+1）=β0+β1Dopin1+β2Dopin2+β3Num_item+β4AFTenure+β5Big4+β6Big10+β7Loss+β8Loss2+β9Loss3+

β10ROA+β11NegEquity+β12Lnta+β13Smasales+β14Sales+β15NegCFO+β16CFO+β17SmaQR+β18QR+β19Growth+β20CSOE+
β21LSOE+β22Punish+Year+Industry+ε 模型（1）

本文在审计收费（Lnfees）回归中，采用模型（2），根据假说 3，预期 β1>0。参考以往研究［22，24］，本文控制了影响

①审计师在描述被审计单位持续经营存在重大不确定性时，通常会提及连续两（三）年亏损、资不抵债、现金流为负、流动资产低于流动负债、

主营业务停滞等，故本文在研究设计中构造了相应的指标，用以反映上市公司的经营风险。

②样本中，非标意见的比重为 6.05%。为了控制极端值同时保留样本观测值的差异，在回归分析中，本文以所有公司年度为样本，对Num_item
执行0.5%和99.5%的缩尾处理，对其他连续变量执行1%和99%的缩尾处理。

表1 变量定义

因变量
AFChange(t+1)

Lnfees

AFChange_type

主自变量
Num_item

X1
X2
X3
X4
X5
X6

控制变量
Dopin
Dopin1
Dopin2
AFTenure
Big4
Big10
Loss
Loss2
Loss3
ROA

NegEquity
Lnta

Smasales
Sales

NegCFO
CFO
SmaQR
QR

Growth
CSOE
LSOE
Punish

AFChange

AFIndspe

Arta
Invta
Lev
Age

Loss_increase
Loss_decrease
Turnover

1，下一年度会计师事务所发生变更；0，反之
审计收费的自然对数

AFChange_type=2：下一年度事务所变更且为大所；
AFChange_type=1：下一年度事务所变更且为小所；
AFChange_type=0：下一年度事务所没有变更

审计报告中提及的导致非标意见的事项数
1，非标事项段指出存在会计问题；0，反之
1，非标事项段指出存在立案调查或未决诉讼；0，反之
1，非标事项段提及存在持续经营问题；0，反之
1，强调事项段指出存在会计问题；0，反之
1，强调事项段指出存在立案调查或未决诉讼；0，反之
1，强调事项段提及存在持续经营问题；0，反之

1，非标意见；0，反之
1，带强调无保留审计意见；0，反之
1，非无保留意见；0，反之
会计师事务所对客户的连续签字年限
1，由国际四大审计；0，反之
1，由国内十大审计；0，反之
1，会计年度为亏损；0，反之
1，连续2年为亏损；0，反之
1，连续3年为亏损；0，反之
总资产回报率
1，资不抵债；0，反之
总资产的自然对数
1，收入位于5%分位数以下；0，反之
收入的自然对数
1，经营活动现金流为负；0，反之
经营活动现金流与总资产的比值
1，速动比率小于1；0，反之
速动比率
收入衡量的增长率
1，中央国企；0，反之
1，地方国企；0，反之
1，上市公司会计年度之后因会计问题被监管部门处罚；0，反之
1，会计年度会计师事务所发生变更；0，反之

会计事务所对客户所在行业的上市公司资产对数之和占该行业
所有上市公司资产对数之和的比重

应收账款占总资产的比重
存货占总资产的比重
资产负债率
上市年限
本年度为亏损且上年度非亏损
本年度非亏损且上年度为亏损
营业收入与期末总资产的比值
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审计收费的事务所层面的特征（Big4、Big10、AFChange、AFTenure、AFIndspe），上市公司层面的财务指标（Dop⁃
in_lag、Dopin、Lnta、Arta、Invta、QR、Lev、ROA、Loss、Age），上市公司的所有权性质（CSOE、LSOE），上市公司的财务

风险（Punish），最后控制年度、行业、省份哑变量。所有的变量定义见表1。
Lnfees=β0+β1Num_item_lag+β2Num_item+β3Big4+β4Big10+β5AFChange+β6AFTenure+β7AFIndspe+Β8Dopin_lag+

β9Dopin+β10Lnta+β11Arta+β12Invta+β13QR+β14Lev+β15ROA+β16Loss+β17Age+β18CSOE+β19LSOE+β20Punish+Year+Industry+
Province+ε 模型（2）

（三）描述性分析

表 2为描述性统计结果。在下一年度审计师是否变更（AF⁃
Change（t+1））的回归中，共有 23925个样本，其中非标意见样本

数为 1552。在这 1552个非标意见中：导致非标意见的事项数

（Num_item）的均值为 1.520；非标事项段指出存在会计问题（X1=
1）占比 29.4%；非标事项段指出存在立案调查或未决诉讼（X2=
1）占比 3.8%；非标事项段提及存在持续经营问题（X3=1）占比

13.5%；强调事项段指出存在会计问题（X4=1）占比 18.2%；强调

事项段指出存在立案调查或未决诉讼（X5=1）占比 14.4%；强调

事项段提及存在持续经营问题（X6=1）占比48.4%。

下一年度会计师事务所发生变更（AFChange（t+1）=1）的比

重为 0.092。会计师事务所对客户的连续签字年限（AFTenure）
的中位数为 5。由国际四大审计（Big4=1）的比重为 0.055。由国

内十大审计（Big10=1）的比重为 0.466。会计年度为亏损（Loss=
1）的比重为 0.120。连续两年亏损（Loss2=1）的比重为 0.036。连

续三年亏损（Loss3=1）的比重为 0.008。资不抵债（NegEquity=1）
占 0.020。经营活动现金流为负（NegCFO=1）占 0.236。速动比

率小于 1（SmaQR=1）占 0.555。中央国企（CSOE=1）占 0.124。地

方国企（LSOE=1）占 0.412。上市公司会计年度之后因会计问题

被监管部门处罚（Punish=1）占0.065。
四、回归结果和分析

（一）非标意见内容与审计师变更

我们采用模型（1）检验非标意见事项数（Num_item）与下一

年度审计师变更（AFChange（t+1））的关系，结果见表 3。第（1）列

以 2002—2015年间的所有A股上市公司年度为样本，Dopin1的
回归系数为 0.177（z=1.09），Dopin2的回归系数为 0.546（z=2.46），

Num_item的回归系数为 0.329（z=3.60）。表明非标意见事项数越多，下一年度审计师越可能发生变更，与假说 1
一致。

假说 2关注非标意见事项数（Num_item）对审计师变更的影响在不同审计意见下是否存在差异。第（2）列以

带强调无保留审计意见为样本，Num_item的回归系数不显著区别于 0。第（3）列以非无保留意见的公司为样本，

Num_item的回归系数为 0.726（z=5.23）。在带强调无保留审计意见下，非标意见事项越多，审计师以不严重的审

计意见取代严重审计意见的可能性越大，即审计师变通审计意见的可能性增加，审计师对客户“比较宽松”，非标

意见事项并没有带来审计师变更可能性的增加。而在保留或无法表示审计意见下，非标意见事项越多，表明审

计师与客户之间的冲突越大，审计师越可能发生变更，这与假说2一致。

表 4检验了非标意见事项的类型对审计师变更的影响。第（1）列为带强调无保留审计意见的结果，X4、X5、
X6的回归系数均不显著区别于 0，表明在带强调无保留审计意见中，不同类型的事项均不会显著影响下一年度

审计师变更的发生。第（2）列为非无保留意见的结果。非标事项段指出存在会计问题（X1）的回归系数为 1.626

表2 描述性统计

Num_item
X1
X2
X3
X4
X5
X6

AFChange(t+1)
Lnfees

AFTenure
Big4
Big10
Loss
Loss2
Loss3
ROA

NegEquity
Lnta

Smasales
Sales

NegCFO
CFO
SmaQR
QR

Growth
CSOE
LSOE
Punish

AFChange
AFIndspe
Arta
Invta
Lev
Age

样本数

1552
1552
1552
1552
1552
1552
1552
23925
22261
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
23925
22261
22261
22261
22261
22261
22261

Mean
1.520
0.294
0.038
0.135
0.182
0.144
0.484
0.092
13.388
6.138
0.055
0.466
0.120
0.036
0.008
0.029
0.020
21.676
0.049
20.980
0.236
0.044
0.555
1.526
0.048
0.124
0.412
0.065
0.088
0.063
0.112
0.162
0.473
10.094

Std.Dev.
0.764
0.456
0.191
0.341
0.386
0.352
0.500
0.289
0.629
4.527
0.228
0.499
0.325
0.187
0.088
0.069
0.138
1.290
0.215
1.591
0.425
0.079
0.497
2.087
0.412
0.329
0.492
0.246
0.284
0.052
0.104
0.150
0.236
5.696

p25
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
12.899
3.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.010
0.000
20.819
0.000
20.043
0.000
0.002
0.000
0.563
-0.033
0.000
0.000
0.000
0.000
0.023
0.029
0.062
0.301
5.000

p50
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
13.305
5.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.031
0.000
21.540
0.000
20.922
0.000
0.044
1.000
0.906
0.107
0.000
0.000
0.000
0.000
0.044
0.086
0.123
0.469
9.000

p75
2.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.000
1.000
0.000
13.732
9.000
0.000
1.000
0.000
0.000
0.000
0.059
0.000
22.357
0.000
21.868
0.000
0.089
1.000
1.536
0.230
0.000
1.000
0.000
0.000
0.092
0.165
0.208
0.627
14.000
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（z=3.71）；非标事项段指出存在立案调查或未决诉讼（X2）的回归

系数为 0.146（z=0.37）；非标事项段提及存在持续经营问题（X3）
的回归系数为 0.495（z=1.50）。进一步检验回归系数是否存在差

异：X1与X4、X1与X2、X1与X3的回归系数存在显著差异。结果

表明，非标意见事项数越多，审计师下一年度越可能发生变更，

这存在于非无保留意见而非带强调无保留审计意见中。在非无

保留意见中，当非标事项段指出存在会计问题时，审计师更可能

发生变更。

（二）非标意见内容与审计收费

表 5和表 6检验非标意见内容对审计收费的影响。表 5检验

非标意见事项数对审计收费的影响。在全样本中，上一年度非

标意见事项数（Num_item_lag）的回归系数为 0.059，且在 1%水平

上显著区别于 0，而Num_item的回归系数不显著区别于 0。在上

年度为非标意见的样本中，Num_item_lag的回归系数为 0.064，
且在 1%水平上显著区别于 0，而Num_item的回归系数不显著区

别于 0。与假说 3一致，上一年度被出具非标意见中的事项数越

多，本年度审计师要求的审计收费越高。当上一年度导致非标

意见的事项较多时，本年度的审计师需要考虑上年度的各项非

标意见事项在本年度是否消除或解决，会影响审计师的审计成

本，进而影响审计费用。

表 6检验非标意见事项类型对审计收费的影响。结果表明，

上一年度非标事项段的各类事项或强调事项段提及存在持续经

表3 非标意见事项数与下一年度的审计师变更

Intercept

Dopin1

Dopin2

Num_item

AFTenure

Big4

Big10

Loss

Loss2

Loss3

ROA

NegEquity

Lnta

Smasales

Sales

NegCFO

CFO

SmaQR

QR

Growth

CSOE

LSOE

Punish

Year
Industry
N

pseudo R2

Max. VIF

因变量：AFChange(t+1)
（1）
全样本

-1.006*
(-1.85)
0.177
(1.09)
0.546**
(2.46)
0.329***
(3.60)
-0.010*
(-1.72)
0.205*
(1.93)
-0.318***
(-5.70)
0.291***
(3.08)
0.273**
(2.12)
-0.237
(-1.10)
-0.389
(-0.81)
-0.262*
(-1.70)
-0.079*
(-1.87)
0.171
(1.50)
-0.026
(-0.73)
0.069
(0.92)
-0.597
(-1.37)
-0.035
(-0.61)
0.002
(0.18)
0.064
(1.08)
0.956***
(14.44)
0.182***
(3.05)
0.301***
(3.74)
Control
Control
23925
0.053
6.65

（2）
带强调无保留审计意见

1.029
(0.48)

0.013
(0.08)
0.026
(1.22)
1.606***
(3.67)
-0.217
(-0.97)
0.699**
(2.57)
0.298
(1.13)
-1.182**
(-2.31)
2.203**
(2.25)
0.211
(0.95)
-0.158*
(-1.80)
-0.164
(-0.48)
0.006
(0.07)
0.474*
(1.83)
1.103
(0.83)
-0.250
(-0.92)
0.011
(0.17)
0.046
(0.41)
0.637**
(2.16)
0.050
(0.24)
0.274
(1.14)
Control
Control
1004
0.061
3.53

（3）
非无保留意见

-5.815**
(-2.18)

0.726***
(5.23)
-0.009
(-0.32)
2.705***
(4.28)
0.675**
(2.23)
1.202***
(3.15)
0.165
(0.58)
0.335
(0.80)
2.992**
(2.46)
0.167
(0.51)
0.147
(0.97)
0.175
(0.45)
-0.038
(-0.32)
-0.136
(-0.40)
-3.504*
(-1.89)
-0.102
(-0.32)
0.050
(0.47)
0.313**
(2.04)
-0.407
(-0.94)
0.103
(0.37)
0.389
(1.36)
Control
Control
526
0.185
6.30

表 4 非标意见事项类型与下一年度的审计师变更

X1

X2

X3

X4

X5

X6

控制变量
Year

Industry
N

pseudo R2

X1=X4（Chi2 test）

X2=X5（Chi2 test）

X3=X6（Chi2 test）

X1=X2（Chi2 test）

X1=X3（Chi2 test）

因变量：AFChange(t+1)
（1）

带强调无保留审计意见

-0.189
(-0.85)
-0.265
(-0.89)
-0.327
(-1.31)
Control
Control
Control
1004
0.063

（2）
非无保留意见

1.626***
(3.71)
0.146
(0.37)
0.495
(1.50)
0.262
(0.59)
0.370
(1.01)
-0.043
(-0.13)
Control
Control
Control
526
0.180

p-value=0.030
p-value=0.674
p-value=0.174
p-value=0.010
p-value=0.013

注：回归采用Logit 回归方法。报告结果采用回归系数在上、z统计量在下的格

式，*、**、***分别表示回归系数在 10%、5%、1%水平显著区别于 0，下同。
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营问题时，审计师会要求更高的审计费用。相比强调事

项段提及会计问题，当上一年度的非标事项段中提及该

事项时，审计师会要求更高的审计收费溢价。相比强调

事项段提及立案调查或未决诉讼时，当上一年度的非标

事项段中提及该事项时，审计师会要求更高的审计收费

溢价。

五、进一步检验与稳健性测试

（一）进一步检验

1.非标意见事项与下一年度审计师变更的方向

假说 1关注了非标意见事项对下一年度审计师变更

与否的影响，那么非标意见事项是否影响审计师变更的

方向？当下一年度事务所没有发生变更时，定义 AF⁃
Change_type=0；当下一年度事务所变更且为小所时，定

义 AFChange_type=1；当下一年度事务所变更且为大所

时，定义AFChange_type=2，采用Multi- Logit模型检验。

下面检验非标意见事项数与下一年度审计师变更

方向的关系。表 7的 Panel 1以带强调无保留审计意见

的公司年度为样本，Num_item的回归系数均不显著区别

于 0，且两组不存在统计上的显著差异。表 7的 Panel 2
以非无保留意见的公司年度为样本。Num_item的回归

表5 非标意见事项数与审计收费

Intercept

Num_item_lag

Num_item

Big4

Big10

AFChange

AFTenure

AFIndspe

Dopin_lag

Dopin

Lnta

Arta

Invta

QR

Lev

ROA

Loss

Age

CSOE

LSOE

Punish

Year
Industry
Province
N

adj. R2

Max. VIF

全样本

5.993***
(40.46)
0.059***
(3.76)
0.003
(0.17)
0.616***
(11.32)
0.034***
(2.83)
-0.040***
(-4.11)
0.002
(1.54)
0.410***
(3.48)
0.044*
(1.71)
0.060**
(2.13)
0.329***
(47.54)
0.112**
(2.05)
-0.141***
(-3.19)
-0.014***
(-5.43)
0.050
(1.60)
0.027
(0.30)
0.030**
(2.28)
0.009***
(5.99)
-0.083***
(-3.64)
-0.062***
(-4.03)
0.041***
(2.77)
Control
Control
Control
22261
0.670
5.86

上年度为非标意见的样本

6.702***
(20.51)
0.064***
(4.01)
0.007
(0.37)
0.640**
(2.01)
-0.017
(-0.52)
-0.041
(-1.37)
-0.006*
(-1.83)
0.564*
(1.72)
-
-

-0.003
(-0.07)
0.301***
(21.42)
-0.023
(-0.20)
-0.282***
(-3.00)
-0.009
(-1.04)
0.137***
(2.66)
0.311**
(2.54)
0.070**
(1.98)
0.002
(0.46)
0.055
(0.99)
-0.034
(-1.22)
0.066
(1.63)
Control
Control
Control
1281
0.674
3.53

Panel 6 非标意见事项类型与审计收费

X1_lag

X2_lag

X3_lag

X4_lag

X5_lag

X6_lag

控制变量

Year

Industry

Province

N

adj. R2

X1=X4（Chi2 test）

X2=X5（Chi2 test）

X3=X6（Chi2 test）

X1=X2（Chi2 test）

X1=X3（Chi2 test）

全样本

0.080**
(2.36)
0.119*
(1.78)
0.127**
(2.54)
-0.003
(-0.09)
-0.002
(-0.05)
0.122***
(3.82)
Control
Control
Control
Control
22261
0.671

p-value= 0.043
p-value= 0.088
p-value=0.918
p-value= 0.608
p-value= 0.493

上年度为非标意见的样本

0.084***
(2.72)
0.113*
(1.78)
0.118***
(2.63)
0.041
(1.19)
-0.012
(-0.36)
0.130***
(4.15)
Control
Control
Control
Control
1281
0.676

p-value=0.306
p-value= 0.060
p-value=0.775
p-value= 0.685
p-value=0.564
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系数均为正，且两组系数在10%水平上存在显著差异。

下面检验非标意见事项类型与下一年度审计师变

更方向的关系。表 7的Panel 3以带强调无保留审计意

见的公司年度为样本。当强调事项段指出存在会计问

题（X4）时，后任审计师较可能为小所，较不可能为大

所，X4的回归系数在两组之间存在统计上的显著差

异。表 7的 Panel 4以非无保留意见的公司年度为样

本。非标事项段指出存在会计问题（X1），之后审计师

变更为大所和小所的可能性均增加，组间差异不显著。

非标事项提及存在立案调查或未决诉讼（X2），较可能

变更为小所而非大所，且组间存在统计上的显著差异。

研究结果表明，非无保留审计意见中提及的事项数越

多，后任审计师越可能变更为小所。在带强调无保留

审计意见中，当强调事项段指出存在会计问题时，后任

审计师更可能为小所而非大所。在非无保留审计意见

中，当非标事项段指出存在会计问题时，后任审计师更

可能发生变更，但在变更方向上没有差异；当非标事项

段存在立案调查或未决诉讼时，后任审计师更可能变

更为小所而非大所。综合来看，大所和小所在客户选

择上存在差异，大所较不可能承接高审计风险的客户。

2.会计师事务所变更与非标意见内容的改善

当审计师发生变更之后，非标意见内容是否得以

改善？本文以上一年度为非标意见的公司年度为样

本，以非标意见事项的变化（⊿Num_item=Num_item-
Num_item_lag）为因变量，检验审计师变更对非标意见

事项数变化的影响，结果见表 8。以上一年度为非标意

见的公司年度为样本，AFChange的回归系数为-0.163，
且在 1%水平上显著区别于 0。以上一年度为带强调

无保留意见的公司年度为样本，AFChange的回归系数

不显著区别于 0。以上一年度为非无保留的公司年度

为样本时，AFChange的回归系数为-0.151，且在10%水

平上显著区别于 0。研究结果表明，在非无保留审计意

见下，非标意见事项数显著增加了审计师变更的可能

性，且当审计师变更后审计意见事项数显著减少。

（二）稳健性测试

1.冲突假说的存在性检验

本文在提出研究假说时，预期非标意见事项越多，上市公司与会计师事务所之间的冲突越大，从而下一年度

审计师变更的可能性越大。但同时非标事项越多时，上市公司面临较大的经营风险或监管风险，会给审计师带

来较大的审计风险，从而审计师可能基于审计风险的控制而选择辞退上市公司。那么冲突假说是否存在？

第一，以Punish=0为样本，会计师事务所面临的审计风险较低，较不可能为会计师事务所主动发起审计师

变更的。结果如表9所示，Num_item的回归系数和主回归保持一致。当上市公司客户存在较低的监管风险且非

标意见事项较多时，上市公司会解聘会计师事务所，支持冲突假说的存在性。

第二，进一步将“上市公司解聘会计师事务所”视为审计师变更，直接检验上市公司是否由于非标意见内容

而改聘审计师。在中国会计师事务所的聘请需要董事会提议，并经股东大会表决通过。根据《上市公司股东大

表7 非标意见内容与审计师的变更方向

Panel 1 非标意见事项数与审计师的变更方向（带强调无保留审计意见）

Num_item
AFChange_type=1

0.195
(0.95)

AFChange_type=2
-0.265
(-0.91)

dif

1.29

Panel 2 非标意见事项数与审计师的变更方向（非无保留意见）

Num_item

AFChange_type=1
0.983***
(5.05)

AFChange_type=2

0.492***
(2.84)

dif

1.88*

Panel 3 非标意见事项类型与下一年度的审计师变更方向
（带强调无保留审计意见）

X4

X5

X6

AFChange_type=1
0.225
(0.76)
-0.484
(-1.23)
-0.042
(-0.12)

AFChange_type=2
-0.683*
(-1.85)
-0.183
(-0.45)
-0.645*
(-1.73)

dif

1.92*

-0.53

1.18

Panel 4 非标意见事项类型与下一年度的审计师变更方向（非无保留

意见）

X1

X2

X3

X4

X5

X6

AFChange_type=1
1.857***
(3.15)
0.918**
(2.11)
0.547
(1.44)
0.131
(0.21)
0.722*
(1.72)
-0.128
(-0.30)

AFChange_type=2
1.464**
(2.43)
-0.921
(-1.37)
0.300
(0.65)
0.440
(0.82)
-0.281
(-0.50)
-0.065
(-0.13)

dif

0.47

2.30**

0.41

-0.38

1.43

-0.10

注：回归采用Multi- Logit回归方法，控制变量与表 3一致。报告结

果采用回归系数在上、z统计量在下的格式，*、**、***分别表示回归系数

在 10%、5%、1%以下水平显著区别于 0。参考Chen, Sun & Wu的方法[17]，

检验两组间的回归系数是否存在显著差异。
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会规则》，股东大会分为年度股东大会和临时股

东大会。我们对年度股东大会和临时性股东大

会决议的内容进行分析，将以下类型视为上市公

司解聘会计师事务所：不再续聘后改聘、否决后

改聘、改聘，进一步检验非标意见内容对上市公

司解聘会计师事务所的影响，结果见表 10①。研

究表明，非标意见内容中提及的事项越多，上市

公司更可能解聘会计师事务所，支持非标意见事

项增加会计师事务所与上市公司之间的冲突这

一假说。

本文采用上述两个检验支持“冲突假说”的

存在，但并不意味着“风险规避假说”不存在，由

于这两个假说的影响方向一致，在实证检验中我

们很难对它们进行独立检验②。
2.控制内生性的影响

非标意见内容为外生变量，是审计师根据

审计过程中所发现的重大不确定性事项、重大错

报、重大审计范围受限事项等确定。为了尽可能

减少非标意见内容内生性对研究结论的可能影

响，本文采用两阶段法：第一阶段，采用模型（3）
预测非标意见事项数；第二阶段，以第一阶段的

残差为主自变量执行第二阶段的回归。第二阶

段的回归结果见表11，研究结论仍保持一致。

Num_item = β0 + β1Num_item_lag + β2Loss +
β3Loss2 + β4Loss3 + β5ROA + β6NegEquity + β7Lnta +
β8Smasales + β9Sales + β10NegCFO + β11CFO +
β12SmaQR+β13QR+β14Growth+β15CSOE+β16LSOE+
β17Punish+Year+Industry+ε 模型（3）

六、研究结论和启示

审计意见是审计报告中非常重要的要素，

审计意见类型可以区分为：标准无保留、带强调

无保留、保留、无法表示和否定意见这五类，或标

准无保留和非标准无保留意见这两类。现有研

究关注审计意见类型的经济后果，而实际上导致

非标意见的事项存在较大差异，现有研究缺乏对

非标意见内容的关注和分析。本文首次关注非

标意见内容，识别导致非标意见的各个事项及其

类型。本文将导致非标意见的事项区分为三类：

第一类是会计处理存在问题、审计范围受到限

表8 会计师事务所变更与非标意见事项的变化⊿⊿Num_item

Intercept

AFChange

Dopin1

Dopin2

Big4

Big10

⊿Arta
⊿Invta
⊿QR

⊿Turnover
⊿Lev

Loss_increase

Loss2

Loss_decrease

⊿ROA
⊿CFO
⊿Sales
Growth

Age

CSOE

LSOE

Punish

Year
Industry
N

adj. R2

Max.VIF

上一年度为非标

意见
0.040
(0.36)
-0.163***
(-3.36)
0.966***
(25.25)
1.354***
(22.39)
0.053
(0.60)
0.031
(0.80)
-0.136
(-0.62)
-0.043
(-0.29)
-0.013
(-1.10)
0.088
(1.27)
0.049
(0.47)
0.005
(0.09)
0.095
(1.52)
0.047
(0.88)
-0.688***
(-3.31)
-0.542***
(-2.89)
0.026
(1.27)
0.012
(0.35)
0.006*
(1.69)
-0.045
(-0.88)
0.004
(0.13)
0.068
(1.05)
Control
Control
1663
0.518
2.82

上一年度为带强调无

保留
0.087
(1.05)
-0.006
(-0.12)
1.057***
(27.88)
1.621***
(14.62)
0.012
(0.17)
0.034
(0.99)
-0.193
(-0.84)
-0.013
(-0.09)
0.000
(0.01)
0.040
(0.77)
0.049
(0.57)
0.045
(0.89)
0.170***
(3.17)
0.022
(0.45)
-0.209
(-1.16)
-0.027
(-0.19)
-0.005
(-0.34)
0.001
(0.04)
0.001
(0.34)
-0.073
(-1.53)
-0.004
(-0.13)
0.142***
(2.73)
Control
Control
1078
0.662
3.05

上一年度为非无

保留
0.155
(0.78)
-0.151*
(-1.69)
0.492***
(5.09)
1.420***
(16.21)
-0.072
(-0.38)
0.029
(0.31)
-0.396
(-1.06)
-0.311
(-0.63)
0.038
(0.95)
0.227
(1.49)
0.297
(1.29)
0.066
(0.44)
0.092
(0.77)
0.203*
(1.75)
-0.622
(-1.54)
-1.094***
(-2.87)
0.101***
(2.74)
-0.075
(-1.14)
0.008
(0.83)
-0.144
(-1.13)
-0.089
(-1.09)
-0.020
(-0.16)
Control
Control
585
0.502
3.11

注：回归采用OLS回归方法。报告结果采用回归系数在上、t统计量在下的

格式，*、**、***分别表示回归系数在 10%、5%、1%以下水平显著区别于 0。

①此处需要说明一下，作者之前整理会计师事务所的变更类型的样本区间为 2004—2016年，“下一年度上市公司解聘会计师事务所”的数据

区间为2003—2015，故此处的研究样本为2003—2015。
②进一步，我们以“续聘后改聘”这类审计师变更视为“审计师辞聘”，研究非标意见内容对审计师辞聘的影响。Num_item的回归系数为0.413

（z=1.74），所以论文也无法排除“风险规避假说”不存在。
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制；第二类为未决诉讼、立案调查等；第三类为持续经营。

在带强调无保留意见中，导致非标意见的事项数平均为

1.25；在保留意见中，导致非标意见的事项数平均为 2.19；
在无法表示意见中，导致非标意见的事项数平均为 3.05。
本文提出了一个新的研究视角，首次关注导致非标意见

的内容，增加了对非标意见内容的关注和了解，结论支持

非标意见内容会对审计师的变更行为与审计收费产生

影响。

本文通过检验非标意见内容与下一年度审计师变更

的关系发现，非标意见事项数越多，审计师下一年度越可

能发生变更，这存在于非无保留意见而非带强调无保留

审计意见中。在非无保留意见中，当非标事项段指出存

在会计问题时，审计师更可能发生变更。本文通过检验

非标意见内容与审计收费的关系，发现当上一年度导致

非标意见的事项越多，本年度的审计师需要考虑上年度

的各项非标意见事项在本年度是否消除或解决，会影响

审计师的审计成本，进而影响审计师要求的审计费用。

上一年度被出具非标意见中的事项数越多，本年度审计

师要求的审计收费越高。进一步研究表明，上一年度非

无保留审计意见中提及的各类事项以及带强调事项段无

保留审计意见提及持续经营问题，审计师均可以要求更

高的审计费用。本文进一步区分后任审计师的变更方向

后发现，非无保留审计意见中提及的事项数越多，后任审

计师更越可能变更为小所。在带强调无保留审计意见

中，当强调事项段指出存在会计问题时后任审计师更不

可能变更为大所。在非无保留审计意见中，当非标事项

段指出存在会计问题时，后任审计师更可能变更，但在变

更方向上没有差异。当非标事项段指出存在立案调查或

未决诉讼时，后任审计师更可能变更为小所而非大所。

进一步发现当审计师变更后，非标意见事项数显著减少。
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Dopin1
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0.211
(1.31)
1004
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How Modified Audit Opinion Content Affect Audit Firm Change and
Audit Fees?

HAN Weifang，LIU Xinwei
（School of Accounting，Shanghai Lixin Universtiy of Accounting and Finance，Shanghai 201620，China）

Abstract：：This study uses content analysis methodology to identity number and type of MAO content，and investigates how MAO content affect

auditor behavior. We answer two questions. Firstly，can MAO concent affect audit firm change during the next year? Secondly，can MAO concent

during the last year affect current audit fees? Firstly，when MAO content number increases，audit firm is more likely to be replaced during the next

year，mainly among clients with qualified or disclaimer audit opinion. With more items in last year’s MAO，current audit firm can require more

audit fees. Secondly，I separate the MAO content into three types，accounting issue，regulatory investigation or unsettled legal suits，GC issue.

For qualified or disclaimer audit opinionwith accounting issue，audit firm is more likely to be replaced during the next year. For qualified or

disclaimer audit opinion with any reason or unqualified audit opinion with explanatorary paragraph，current audit firm can require more audit fees

premium. Thirdly，we further investigate how MAO content affect the direction of audit firm change. When there are more MAO items on

qualified or disclaimer audit reports，smaller audit firms are more likely to accept them during the next year. When there are accounting issues on

unqualified audit opinion with explanatory paragraph，larger audit firms are less likely to accept them. When there are issues of regulatory

investigation or unsettled legal suits on qualified or disclaimer audit opinion mention，smaller audit firms are more likely to accept them.

Key Words：：modified audit opinion；audit firm change；audit fees；audit quality；audit risk；corporate governance
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