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战略变革会引起审计师变更吗？
——基于中国上市公司的经验数据
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［摘 要］以 2007—2016年我国 A 股上市公司为研究样本，探讨战略变革如何影响审计师变更。研究发现：战略变革程度越

高，公司越可能发生审计师变更，表明公司内部战略的改变可能导致与第三方监督者的关系重构；相比非国有企业，国有企业的战

略变革导致审计师变更的可能性更低。进一步地，从客户选择和审计师辞聘两个视角挖掘审计师变更的深层次原因，发现战略变

革更易导致不具备行业专长或声誉较低的审计师发生变更；另外，风险较小公司的审计师更可能因为战略变革而辞聘客户；此外，

研究还发现更换审计师加剧了战略变革对企业财务报告质量的负向影响。
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一、引言

审计师作为独立第三方，是联系企业与外部利益相关者的重要纽带，审计师的选聘和更换作为资本市场的

重要契约行为，一直是实务界和学术界的热点议题。1993年，证监会颁布的《公开发行股票公司信息披露实施

细则（试行）》明确规定“上市公司更换事务所，应当编制重大事件公告书向社会披露”；2011年以来，在中国注册

会计师协会推动的审计约谈机制中，数次强调应该将频繁变更审计机构的客户列为监管重点。根据中国注册会

计师协会公布的《上市公司 2017年年报审计情况分析报告》（简称《分析报告》），披露 2017年年报的 3505家上市

公司中，有 224家变更了年报审计机构，占全部上市公司的 7.14%；《分析报告》还指出，2010—2017年变更审计

机构的上市公司被出具非无保留意见审计报告比例均明显高于同年全部上市公司的整体比例①。这表明变更

审计机构的上市公司财务报告质量堪忧，变更审计师的动机值得深思。因此，学术界对审计师更换的原因进行

了深入探究，以往研究发现，审计师变更主要受三方面因素影响：第一，审计相关因素，如前任审计师意见、审计

收费、审计师与客户关系等［1-3］；第二，企业特征，如股权结构、高管变更、审计委员会特征、企业财务困境、财务重

述等［4-8］；第三，外部客观因素，如制度环境、媒体监督等［9-11］。然而，这些因素大多具有静态特征，如果企业出现

动态变化，是否要相应地变更审计师以实现企业目标？或者审计师是否因为被审计单位的动态变化而终结与客

户的合作关系？

纵览企业的诸多动态变化，战略变革的层次最深、变化最彻底。公司的战略选择是组织以自身资源为基础

作出的关于资源配置方式的决策［12］，涉及竞争、营销、融资、技术开发等各个方面。Ansoff首次提出战略变革是

“企业对产品、市场领域的再选择和对其组合的重新安排”，部分学者将战略变革定义为某个具体单一的战略层

面的变化，如公司产品多样化水平、市场多样化水平或研发投资强度［13-16］。从宏观层面看，战略变革为在多个关

键战略维度公司资源分配模式的整体变化［17］。本文将战略变革定义为企业对关键战略资源配置模式的调整，

而调整大小则反映了战略变革幅度［18］。现有关于战略变革的研究，多集中于影响因素层面，研究发现外聘CEO
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根据《上市公司 2017年年报审计情况分析报告》，2010—2017年变更年报审计机构的上市公司获得非无保留意见审计报告比例分别达到

18.02%、7.49%、4.81%、5.34%、9.76%、7.52%、2.61%和4.46%。
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任职经历的丰富程度、CEO变更及特征、经营期间落差，环境不确定程度、组织记忆对战略变革存在显著影

响［19-24］，关于战略变革经济后果的研究，主要关注了对企业绩效的影响［25-26］，但尚未形成一致结论。究其原因，

在于学界对战略变革对企业内部的深层影响以及外部环境对企业战略变革反应的研究不够深入。已有研究发

现，不同的战略选择会影响财务报告质量和审计报告［27-28］，同时也对企业盈余管理程度、税收激进度、过度投资、

内部控制、信息环境等产生影响［29-34］；进一步地，战略选择也会影响外部市场的连锁反应，如股价崩盘风险、融资

成本以及分析师跟随等［35-37］。因此，企业变革战略则可能会造成上述战略选择引起的经济后果发生变化。作为

财务报告的外部监督者，审计师与企业的关系在战略变革的背景下受到挑战，那么战略变革是否会引起审计师

变更？当公司变革战略时，客户是否选择更换为更合适的审计师，或者审计师是否会主动辞聘战略风险较大的

公司？变更审计师后又会对公司的财务报告质量产生怎样的影响？本文试图通过检验战略变革与审计师更换

之间的关系，厘清公司政策变更对审计师和客户关系重构的影响。

基于此，本文以 2007—2016年A股上市公司为研究样本，实证检验战略变革对审计师变更的影响。研究发

现，战略变革程度越高，企业越可能发生审计师变更；相比非国有企业，国有企业的战略变革导致审计师变更的

可能性更低。进一步地，本文从客户选择和审计师辞聘两个视角挖掘审计师变更的深层次原因，发现战略变革

更易导致不具备行业专长或声誉较低的审计师发生变更；风险较小公司的审计师更可能因为战略变革而辞聘客

户；此外，研究还发现更换审计师加剧了战略变革对企业财务报告质量的负向影响。

本文研究贡献主要体现在：第一，补充了关于战略变革经济后果的研究。战略变革是企业通过重组内部资

源以适应外界变化的宏观策略，因此战略变革通常会引起企业资金链、经营业务或内部人员等诸多方面发生变

化。然而关于战略变革如何引起企业与独立第三方的审计师关系的变化却关注不足，本文以审计师变更为视

角，能够探析变革战略企业如何重构与审计师的关系以及对财务报告质量的影响。第二，从动态视角扩展了审

计师变更的研究，现有关于审计师变更影响因素的研究多集中于静态特征的某一方面，如审计意见、审计费用、

审计委员会特征、财务状况等［1-2，6，38］。本文将研究扩展至企业最为重要的动态变化之一——战略变革，与审计

师变更的动态特征相互匹配，有助于深入理解审计师与客户关系断裂与重塑的内在原因。第三，本文为相关部

门监督公司与审计师的关系提供新的思路。无论是战略变革或是审计师变更，都是容易引起企业风险承担与市

场竞争力变化的重大事件，监管机构应密切关注变更审计师的企业，避免在变更审计师过程中存在与审计师“共

谋”、降低财务报告信息质量的问题，遏制威胁资本市场稳定性的潜在不利因素。

二、理论分析与假设提出

战略变革是指企业对关键战略资源配置模式的调整，以使组织与内外部环境相适应，而战略变革幅度则是

指企业在各战略维度上资源配置调整大小的反映［17-18］。审计师的独立鉴证可以提升企业财务报告质量的可信

度，同时其“保险”功能也能为企业分担一定风险，因而企业通常会甄选合适的审计师为其服务。然而，审计师与

企业之间的契约关系是否牢固不破呢？已有研究表明，客户经营与业务活动的变化会降低审计师与客户的匹配

度，进而引起审计师变更［39］；此外，管理层变更也会影响审计师变更［5］。由此可见，公司内部的某些变化容易打

破审计关系的平衡。战略变革通过改变企业既有资源配置方式，对组织结构、流程和文化进行改革，会牵动企业

全局发生变化或修正。此时审计师和客户是否会基于战略变革带来的风险和收益，对审计业务续约与否重新进

行考量呢？具体来看，战略变革对审计师变更的影响可从以下三方面进行分析。

第一，战略变革会引起企业内部结构和经营业务变化，进而导致企业与审计师契合度下降，最终引起审计师

变更。从客户层面看，战略变革使得公司结构和经营活动更为复杂多变，企业内部会计信息的重建和传递难度

也相应增加，企业期望寻找能够充分适应企业动态发展的审计师，以获取高质量的审计服务，因此，企业可能基

于业务发展需要辞退原有审计师；同时，战略变革导致的变化使得审计师在了解审计客户环境和进行风险评估

的过程中，难以充分利用原来积累的经验和数据，需要重新设计审计程序，增加了审计成本，进而成为审计师的

解约动机之一。因此，基于审计师与客户双方的成本-收益考虑，当企业发生战略变革时，审计师可能会发生

变更。

第二，战略变革引起的高风险性导致风险导向的审计师辞聘客户。基于组织生态观，战略变革可能会打破

组织惯性带来的竞争优势，同时还需耗费大量的重组成本［40］，而且战略变革目标与实施也存在脱节风险；如果
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企业的学习能力、重构能力和组织协调能力等不能与战略变革进度有效匹配，则会导致企业风险显著增加。然

而，在风险导向审计模式下，审计师为规避企业风险增加造成的审计不确定因素的增加，进而避免审计失败，会

倾向于解除业务约定；同时，从企业角度来看，战略变革后果的不确定性较强，会损害企业绩效的稳定性［17］，但
战略变革通常伴随着较高的融资需求，进而导致企业盈余平滑的动机增强［41］，当原审计师基于风险考虑拒绝与

客户“合作”时，会导致其期望寻找更加“顺从”的审计师以实现合谋。

第三，战略变革会引起企业利益格局重组，进而可能弱化企业与前任审计师的联系。团队执行力是战略成

功实施的主要推动力量，战略变革使得企业对新知识和新管理技能更加渴求，以确保团队能力与战略执行高度

匹配，因此战略变革通常会引起包括董事会、管理层等在内的组织结构调整［13］。研究表明，审计师选择与管理

层决策密不可分［42］，从而管理层的变动会导致审计师变更［5］。因此，战略变革导致的人事变动可能会使得企业

与前任审计师的密切联系被切断，从而引起审计师变更。因此，本文提出如下假设H1。
H1：在其他条件相同的情况下，企业战略变革程度越高，审计师越容易发生变更。

审计师的选聘通常由管理层或大股东决定，而国有企业的管理者一般由政府委派，所有者也长期虚位。国

有企业管理层为实现政治升迁，可能会过度关注任期内的短期业绩或其他社会性职能的实现，从而使得企业长

期业绩无法真正成为管理绩效的评价指标，最终使得管理者对企业内部的变化缺乏敏锐度，进而忽视战略变革

引致的内部变动对审计师的变动需求，无法对审计师选聘进行良好规划；国有企业股权集中、所有者虚位，使得

管理层受到的来自股东和董事会的监管压力较小，内部裙带关系和腐败行为相对严重，因此审计师的选聘和更

换可能也被权力当局掌控，无法轻易更改；此外，新聘审计师需要较高的启动成本，会减少国企管理层的在职消

费，因而弱化了他们变更审计师的动力。而非国有企业承担的社会性职能相对较少，主要聚焦经济利益目标，管

理层选拔和薪酬也主要依据企业业绩考核，因此会强调外部审计师对企业的监督治理作用，在变革战略时更为

重视审计师的选聘和更换。

从审计师选择的视角来看，国有企业与政府关系紧密，融资环境相对宽松，并且更易获得政府补助，因此缓

解融资约束的能力相对非国有企业较强［43］，发生财务困境和破产的风险较低，从而降低了国有企业审计师的风

险。虽然战略变革导致企业面临的风险急剧增加，但是相比非国有企业，国有企业的审计师潜在诉讼风险和“深

口袋”责任相对较低，因此战略变革给国有企业审计师带来的风险相对较小，此时国有企业审计师更有可能选择

维持既有客户。因此，本文提出如下假设H2。
H2：在其他条件相同的情况下，相比于非国有企业，国有企业的战略变革导致审计师变更的可能性更低。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文以 2007—2016年A股上市公司作为研究对象，并剔除金融行业公司、ST和 ST*公司以及数据缺失样

本，最终本文共得到16006个样本观测值。事务所变更的数据来自于国泰安（CSMAR）数据库中关于事务所名称

的信息，并结合中国注册会计师协会的数据，本文剔除因合并、分立、更名等原因更换事务所的样本。其他数据

均来自于国泰安（CSMAR）数据库。本文运用STATA14.0软件分析和处理数据。

（二）变量定义与模型构建

1.审计师变更

本文借鉴耀友福等、张鸣等的研究［9，44］，如果公司当年的会计师事务所相比上年发生变化，则认定为当年发

生审计师变更。需要注意的是，数据收集过程中需要剔除因合并、分立及更名而发生变化的情况。若公司当年

发生审计师变更，变量SWITCH取值为1，否则取0。

2.战略变革

本文借鉴 Zhang和Rajagopalan、孟祥展等的研究［19，25］，使用以下六个维度计算出的综合指标衡量战略变革

程度：广告强度（销售费用/营业收入）、研发强度（无形资产净值/营业收入）、非生产费用率（管理费用/营业收

入）、固定资产更新速度（固定资产净值/固定资产原值）、存货水平（存货/营业收入）、财务风险（债务总额/公司股

权）。在计算战略变动时，本文首先分别计算六个战略维度当年数值与上年数值之差，而后对六个战略维度年度

行业的中位数进行同样处理，然后将以上两个数值相减，并依据行业进行标准化处理，最后计算出标准化后的六
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个维度的平均数，即为战略年度变化数据 SC。SC越大，则表示公司战略相比上年变动较大，即战略变革程度

较高。

3.实证模型

本文的回归模型如下所示：

SWITCH=α0+α1SC+α2SIZE+α3LEV+α4ROA+α5TOBINQ+α6DUAL+α7CEOCHA+α8MHOLD+α9TOP1+α10OP+
α11FEE+Industry&YearDummy + ε （1）

SWITCH = α0 + α1SC + α2SOE + α3SC ×SOE + α4SIZE + α5LEV + α6ROA + α7TOBINQ + α8DUAL + α9CEOCHA +
α10MHOLD +α11TOP1 +α12OP+α13FEE +Industry&Year Dummy+ε （2）

本文通过模型（1）检验战略变革对审计师更换的影响，SC为根据前述方法计算的战略变革，SWITCH表示公

司是否发生审计师变更，预期系数α1显著为

正。模型（2）检验不同股权性质下战略变革

与审计师更换关系的差异，SOE为公司是否

为国有企业的虚拟变量。控制变量包括可

能对审计师更换产生影响的公司基本特征

变量和审计相关变量，具体有：公司规模

（SIZE）、资 产 负 债 率（LEV）、盈 利 能 力

（ROA）、公司成长性（TOBINQ）、董事长与总

经理两职合一（DUAL）、CEO 变更（CEO⁃
CHA）、管理层持股比例（MHOLD）、大股东持

股比例（TOP1）、公司上年审计意见（OP）、公

司上年审计收费（FEE）。模型进一步控制行

业与年度固定效应。具体变量定义如表 1
所示。

四、实证分析

（一） 描述性统计

表 2为描述性统计的结果。由表 2可知，有 6.9%的样本

公司发生审计师变更，这一数据与中国注册会计师协会公布

的审计情况分析报告的结果基本相符。对于其他控制变量，

17.7%的样本公司发生CEO变更，98%的样本公司在上年由审

计师出具了标准审计意见，国有企业所占比例为 45.5%，而管

理层平均持股比例为 10.2%，第一大股东持股比例平均为

35.8%。

（二）相关性分析

相关系数结果显示，在不控制其他变量的情况下，战略变

革与审计师变更在 1%的水平上显著正相关，初步验证了本文

的假设H1。从其他控制变量的结果可知，更易发生审计师更

换的公司具有财务杠杆水平高、成长性较高、CEO变更频率高、第一大股东持股比例较高、上年审计收费较低等

特征，并且上年审计意见更有可能为非标准无保留审计意见。限于篇幅，相关系数表未列式，留存备索。

（三）多元回归分析

战略变革与审计师更换的回归结果如表 3所示。研究结果显示，战略变革与审计师更换在 1%的水平上显

著正相关，这表明战略变革程度越高，审计师越容易发生变更，验证了假设H1的推断。以上结果表明，战略变革

引起的企业资源配置方式的变化、经营业务的改变、组织结构的变动以及未来不确定性的增加，打破了原审计师

与审计客户契约关系的稳定性，增加了审计师更换的概率。其他控制变量的结果与预期也基本一致，公司规模、

表1 变量定义表

变量名
审计师更换

战略变革

公司规模
资产负债率

总资产报酬率
公司成长性
两职合一
CEO变更

管理层持股比例
大股东持股

审计意见

审计费用
股权性质

变量符号
SWITCH

SC

SIZE
LEV
ROA

TOBINQ
DUAL
CEOCHA
MHOLD
TOP1
OP

FEE
SOE

变量说明
上市公司变更审计师时取值为 1，否则取 0
战略年度变化，本年度与上年度资源分配情况的差值，
具体计算方法参见上述正文

总资产的自然对数
公司年末的总负债与总资产的比值
净利润与总资产的比值
公司市值与总资产的比值
当公司的董事长与总经理为同一人时取1，否则取0
当公司CEO发生变更时取值为1，否则取0
公司管理层持股数与总股数的比值
公司第一大股东的持股比例

当公司上年审计意见为标准无保留审计意见时取 1，否
则取0
公司上年审计费用的自然对数
当公司为国有企业时取1，非国有企业时取0

表2 描述性统计

变量名称
SWITCH
SC
SIZE
LEV
ROA

TOBINQ
DUAL
CEOCHA
MHOLD
TOP1
OP
FEE
SOE

样本量
16006
16006
16006
16006
16006
16006
16006
16006
16006
16006
16006
16006
16006

平均值
0.069
-0.015
22.006
0.446
0.040
2.262
0.222
0.177
0.102
0.358
0.980
13.482
0.455

标准差
0.254
0.005
1.233
0.208
0.050
1.979
0.416
0.381
0.184
0.151
0.139
0.703
0.498

1/4分位数
0

-0.018
21.113
0.282
0.014
0.940
0
0
0

0.235
1

13.017
0

中位数
0

-0.017
21.840
0.446
0.036
1.683
0
0
0

0.338
1

13.385
0

3/4分位数
0

-0.015
22.712
0.610
0.065
2.889
0
0

0.113
0.464
1

13.816
1
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公司成长性、CEO变更、第一大股东持

股比例等均与审计师更换显著正相关；

而管理层持股比例越低、审计师上年出

具非标准无保留审计意见、上年审计费

用越低，企业越可能发生审计师变更。

表 4报告了股权性质对战略变革与

审计师更换之间关系的调节作用。结

果显示，SC×SOE回归系数为负，并在

1%的水平上显著，表明相比非国有企

业，国有企业的战略变革导致审计师变

更的可能性降低，验证了本文假设H2的
推断。以上结果表明，非国有企业聚焦

经济利益目标，因此相对注重外部审计

师对企业的监督治理作用，而国有企业

管理层更加注重政治升迁，从而可能会

忽视审计师对公司发挥的监督治理作

用，而且国有企业财务困境风险较低，

审计师潜在诉讼风险降低，从而会导致

国有企业战略变革对审计师更换的正

向影响被削弱。

五、进一步分析与稳健性检验

（一）基于客户需求的进一步检验：

审计师专业胜任能力与声誉

具备高水平行业专长审计师的审

计效率通常更高，发现企业错误和舞弊

的概率也更高［45］。因此，当企业进行战

略变革时，往往希望保留对行业情况更

加熟悉或声誉更高的审计师，其一方面

可以更好地帮助企业处理战略变革带

来的后续内部结构和业务组合的变换，

降低企业频繁更换审计师带来的成本；另一方面，企业通过选择高声誉的审计师向市场传递有利信号，为企业战

略变革营造更为稳定的外部环境。因此，本文预计，从审计客户需求的角度看，当审计师具备更高水平的行业专

长或更高的声誉时，审计客户的战略变革更不容易导致审计师更换。

基于此，本部分首先构建了战略变革与审计师行业专长的交乘项（SC×EXPER），其中EXPER的衡量借鉴已

有研究［46］，采用行业市场份额法计算审计师行业专长，以会计师事务所在某行业所拥有的客户资源的营业收入

总额与该行业全部客户资源的营业收入总额的比重是否大于 10%进行衡量，如果该比重大于或等于 10%则取

1，否则取 0。其次，本文构建了战略变革与四大会计师事务所的交乘项（SC×BIG4），当公司前任审计师为四大会

计师事务所时，BIG4取1，否则取0。
研究结果如表 5所示，（1）列至（3）列的结果显示，SC×EXPER的回归系数显著为负，并且由分组检验的结果

可知，当前任审计师不具有行业专长时，战略变革对审计师变更的正向影响显著更高，表明行业专长更强的审计

师在战略变革时被替换的可能性更低；（4）列至（6）列的结果显示，SC×BIG4的回归系数显著为负，并且当前任审

计师是四大会计师事务所的审计师时，战略变革与审计师变更的关系不显著，而当前任审计师来自非四大会计

师事务所时，战略变革显著提升了审计师变更的可能性。以上结果表明，从客户选择审计师的角度看，当公司发

表3 战略变革与审计师变更

变量

SC

SIZE

LEV

ROA

TOBINQ

DUAL

CEOCHA

MHOLD

TOP1

OP

FEE

常数项

年度/行业

N
Pseudo R2

（1）
SWITCH
56.640***
（10.66）
0.079**
（2.19）
0.222

（1.01）
-0.468

（-0.60）
0.069***
（3.21）

-4.006***
（-4.93）

控制

16006
0.025

（2）
SWITCH
54.228***
（10.40）
0.036

（0.98）
0.138

（0.62）
-0.294

（-0.38）
0.067***
（3.12）
-0.127

（-1.48）
0.449***
（6.06）
-0.531**
（-2.43）
0.656***
（2.93）

-3.426***
（-4.19）

控制

16006
0.032

（3）
SWITCH
49.800***
（9.42）
0.179***
（3.53）
0.014

（0.06）
-0.433

（-0.56）
0.070***
（3.20）
-0.128

（-1.49）
0.428***
（5.77）
-0.551**
（-2.50）
0.645***
（2.90）
-0.768***
（-4.77）
-0.307***
（-3.93）
-1.751*

（-1.96）
控制

16006
0.037

注：括号内数字为 z 统计量；***、**、*
分别表示在 1%、5% 和 10% 的水平显著；为

避免公司维度可能存在的聚类效应，本文

对标准误按公司层面进行 Cluster 处理，以

下各表同。

表4 战略变革、股权性质与审计师变更

变量

SC

SOE

SC×SOE

SIZE

LEV

ROA

TOBINQ

DUAL

CEOCHA

MHOLD

TOP1

OP

FEE

常数项

年度/行业
N

Pseudo R2

（1）
SWITCH
77.631***
（12.83）
-0.197

（-1.37）
-

47.448***
（-5.19）

-1.726***
（-18.10）

控制
16006
0.024

（2）
SWITCH
75.036***
（11.28）
-0.097

（-0.65）
-46.698***
（-5.09）
-0.024

（-0.73）
-0.006

（-0.03）
-0.044

（-0.06）
0.047**
（2.44）
-0.029

（-0.33）
0.433***
（5.84）
0.338

（1.49）
0.463**
（2.08）

-1.669**
（-2.35）

控制
16006
0.031

（3）
SWITCH
77.169***
（11.25）
-0.117

（-0.78）
-48.164***
（-5.23）
0.140***
（2.74）
-0.060

（-0.27）
-0.101

（-0.13）
0.067***
（3.03）
-0.045

（-0.51）
0.419***
（5.61）
0.117

（0.49）
0.499**
（2.20）
-0.752***
（-4.60）
-0.294***
（-3.82）
-1.017

（-1.15）
控制
16006
0.045

注：括号内数字为 z 统计量；***、**、*分
别表示在 1%、5%和 10%的水平显著。
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熊雪梅，等：战略变革会引起审计师变更吗？

生战略变革时，具备行业专长

以及声誉更高的审计师具有

更强的适应性和专业胜任能

力，能继续获得审计客户的信

赖，因此更不可能发生变更。

（二）基于审计师风险的

进一步检验：破产风险与融资

约束

企业财务风险直接影响

审计师的风险评估结果，若风

险过大，审计师为避免审计失

败引致的诉讼风险，更可能主

动辞聘。由此，我们推测，财务

风险较大的企业发生战略变革

时，审计师更易发生更换。从

另一个角度看，财务风险较大

的企业已经为投资者与审计师

提供了高风险的预期，反而是

当公司处于财务风险较小的环

境下进行战略变革，不仅可能

破坏原有的资源配置，而且战

略变革风险属于审计师获取的

新信息，是审计师在接受业务

委托或风险评估时并未预计到

的增量风险，违背了审计师的

初始风险偏好，从而引起审计

师放弃续约。因此，本文将进

一步检验当公司处于不同财务

风险的状况下时，战略变革与

审计师更换之间的关系是否存

在差异。

本文使用破产风险指数 Z_SCORE和融资约束指数KZ反映财务风险，并构建交乘项，结果如表 6所示。（1）
列至（3）列的结果显示，SC×Z_SCORE的回归系数显著为正，并且由分组检验结果可知，破产风险较小的企业进

行战略变革后，审计师发生变更的概率显著高于破产风险较大的企业；（4）列至（6）列的结果显示，SC×KZ的回归

系数显著为负，分组检验结果也表明企业融资约束越小时，战略变革更可能导致审计师变更。研究结果表明当

企业风险更小时，战略变革企业更有可能发生审计师变更，支持了前文关于审计师通过战略变革获取了增量信

息的分析，即当审计师发现客户的增量风险信息后更可能选择辞聘客户。

（三）经济后果检验：战略变革、审计师更换与财务报告质量

战略变革容易引起公司内部经营方式与治理结构较大程度的变动，公司的财务报告质量也受到更多不确定

因素的影响。战略变革程度较高的企业倾向于为管理层提供股票期权或其他浮动薪酬体系［47］，因此管理层出

于个人利益倾向于盈余操纵；同时，战略变革导致的融资需求也易于产生盈余操纵。从舞弊机会上看，战略变革

企业的管理层流动率较高，组织结构的不稳定性为盈余管理创造了空间［21］。因此战略变革程度越高的企业，财

务报告质量可能越低。

战略变革程度更高的公司如果变更了审计师，是否会对财务报告质量产生更加不利的影响呢？审计师一定

表5 战略变革、审计师胜任能力和声誉与审计师变更

变量

SC

EXPERT

SC×EXPERT

BIG4

SC×BIG4
SIZE

LEV

ROA

TOBINQ

DUAL

CEOCHA

MHOLD

TOP1
OP

FEE

常数项

年度/行业
N

Pseudo R2
Chow-test

（1）
SWITCH

全样本

56.146***
（9.99）
-0.452**
（-2.50）
-21.008*
（-1.84）

0.209***
（4.08）
-0.029

（-0.13）
-0.457

（-0.58）
0.069***
（3.15）
-0.115

（-1.32）
0.413***
（5.51）
-0.539**
（-2.44）
0.658***
（2.95）
-0.745***
（-4.61）
-0.313***
（-3.91）
-2.208**
（-2.41）

控制
15807
0.038

（2）
SWITCH

前任审计师具有
行业专长
33.606***
（2.81）

0.317***
（2.84）
-0.320

（-0.64）
-1.310

（-0.79）
0.148***
（3.29）
-0.052

（-0.30）
0.514***
（3.11）
-0.224

（-0.48）
0.686

（1.57）
-0.823**
（-2.16）
-0.253

（-1.58）
-5.013***
（-3.17）

控制
3861
0.052

χ 2=2.99*

（3）
SWITCH

前任审计师不具
有行业专长
56.509***
（9.69）

0.181***
（3.07）
0.051

（0.20）
-0.237

（-0.26）
0.048*
（1.85）
-0.137

（-1.35）
0.387***
（4.57）
-0.623**
（-2.46）
0.602**
（2.39）
-0.742***
（-4.08）
-0.373***
（-3.86）
-1.125

（-0.93）
控制
11932
0.042

（4）
SWITCH

全样本

52.920***
（9.53）

0.118
（0.34）
-46.265**
（-2.23）
0.175***
（3.41）
0.059

（0.26）
-0.501

（-0.65）
0.064***
（2.91）
-0.127

（-1.47）
0.429***
（5.77）
-0.551**
（-2.51）
0.576**
（2.57）
-0.749***
（-4.67）
-0.460***
（-5.64）
0.379

（0.38）
控制
16006
0.041

（5）
SWITCH

前任审计师为
“四大”
21.544
（1.03）

-0.254
（-1.12）
-0.742

（-0.74）
-1.413

（-0.53）
-0.144

（-0.93）
-0.222

（-0.56）
-0.190

（-0.62）
0.631

（0.59）
1.558**
（1.96）
-0.683

（-0.76）
0.029

（0.09）
5.094*

（1.78）
控制
877
0.063

χ 2=1.96

（6）
SWITCH

前任审计师为
“非四大”
51.827***
（9.16）

0.210***
（3.97）
0.116

（0.50）
-0.439

（-0.54）
0.070***
（3.14）
-0.114

（-1.27）
0.474***
（6.21）
-0.607***
（-2.66）
0.536**
（2.28）
-0.750***
（-4.54）
-0.523***
（-5.91）
0.346

（0.31）
控制
15113
0.044

注：括号内数字为 z统计量；***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的水平显著。
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程度上能够识别盈余管理并将其作为风险因素

在审计决策中加以考虑，因此管理层可能会通过

更换审计师来规避不利审计意见或实现盈余操

纵的目的。此外，新任审计师初次承接业务后，

信息不对称程度相比前任审计师更为严重，而且

初始成本也更高，从而可能无法充分有效地识别

战略变革企业的违规行为。因此，本文预计战略

变革会导致企业的财务报告质量下降，而且相比

于审计师未变更，审计师变更企业的战略变革对

财务报告质量的负面影响更加显著。

基于此，本文依据修正的 Jones模型计算的可

操纵性应计的绝对值（ABS_DA）衡量财务报告质

量，并构建战略变革与审计师更换的交乘项（SC
×SWITCH）。表 7报告了战略变革对财务报告质

量的影响以及审计师变更如何影响两者的关系。

由第（1）列可知，战略变革 SC的回归系数显著为

正，表明战略变革程度高的企业盈余管理水平也

更高，财务报告质量更差。由第（2）列和第（3）列

可知，交乘项 SC ×SWITCH的系数显著为正，表

明审计师变更会显著增加战略变革对财务报告

质量的负面影响，即变更审计师以后，战略变革

企业的财务报告质量更低，这表明战略变革企业

更换审计师以后，独立审计的监督效应更弱。

（四）稳健性检验

本文采用以下四种方法进行稳健性检验后，

主检验结论保持不变，限于篇幅，检验结果不再

列示，留存备索。

（1）考虑到公司个体特征对结果的影响，本

文通过个体固定效应回归检验战略变革与审计

师变更的关系，此外，采用Heckman两阶段模型，

分别利用战略变革的行业均值和滞后一期数值

作为工具变量发第二阶段。

（2）改变战略变革衡量方法。首先，由于数

据限制，在计算战略变革时，对广告和宣传投入

以及研发投入的衡量，根据相关文献分别采用销

售费用和无形资产净值作为替代变量，可能导致

结果的偏差，因此我们剔除这两个维度，采用四

维度战略指标衡量战略变革；其次，建立战略变革的虚拟变量，表示企业的战略变革程度是否更加激进，用以反

映战略变革程度；最后，考虑到研发支出对研发强度的影响，分别用无形资产净值加上开发支出和研发投入金额

替换无形资产净值来衡量研发强度，并以此计算战略变革。

（3）调整样本范围。首先，本文借鉴刘启亮等的方法［11］，剔除文中所有存在至少连续 2年审计师变更的观测

值；其次，由于高管变更会影响审计师变更［42］，同时也会影响战略变革［43］，因此本文剔除管理层发生变更的样

本；最后，因为企业重组会改变审计师选择［48］，同时也与企业战略密切相关，故本文只保留当年未宣告重组的样

本进行检验。

表6 战略变革、企业风险与审计师变更

变量

SC

Z_SCORE

SC×Z_SCORE

KZ

SC×KZ

SIZE

LEV

ROA

TOBINQ

DUAL

CEOCHA

MHOLD

TOP1

OP

FEE

常数项

年度/行业

N
Pseudo R2
Chow-test

（1）
SWITCH

全样本

45.280***
（7.77）
0.009

（1.01）
0.987**
（2.07）

0.184***
（3.59）
-0.078

（-0.32）
-0.363

（-0.46）
0.078***
（2.78）
-0.137

（-1.57）
0.414***
（5.54）
-0.492**
（-2.22）
0.699***
（3.13）
-0.776***
（-4.76）
-0.322***
（-4.06）
-1.674*
（-1.87）

控制

15889
0.038

（2）
SWITCH
破产风险

较小

76.986***
（8.06）

0.154*
（1.83）
-0.136

（-0.40）
-2.041*
（-1.95）
0.060**
（2.29）
-0.251**
（-2.18）
0.431***
（3.93）
-0.380

（-1.46）
0.553*
（1.66）
-0.702**
（-2.48）
-0.259**
（-2.08）
-1.144

（-0.71）
控制

7944
0.053
χ 2=11.00***

（3）
SWITCH
破产风险

较大

38.148***
（5.61）

0.234***
（3.29）
0.558

（1.50）
1.874

（1.50）
0.166**
（2.28）
-0.005

（-0.04）
0.388***
（3.75）
-0.917*
（-1.96）
0.794***
（2.68）
-0.798***
（-3.71）
-0.377***
（-3.61）
-2.759**
（-2.23）

控制

7944
0.035

（4）
SWITCH

全样本

101.827***
（8.30）

-0.943
（-1.49）
-39.046***
（-4.69）
0.164***
（3.24）
1.033

（0.73）
-0.812

（-0.98）
0.066***
（2.83）
-0.140

（-1.60）
0.407***
（5.46）
-0.494**
（-2.22）
0.672***
（3.00）
-0.746***
（-4.60）
-0.303***
（-3.88）
-0.774

（-0.84）
控制

15996
0.039

（5）
SWITCH
融资约束

较大

39.254***
（5.83）

0.264***
（4.01）
0.460

（1.02）
1.531

（1.39）
0.136***
（3.54）
0.064

（0.53）
0.468***
（4.75）
-1.140**
（-2.56）
0.782***
（2.68）
-0.850***
（-4.37）
-0.393***
（-3.92）
-2.892**
（-2.48）

控制

7976
0.043
χ 2=12.69***

（6）
SWITCH
融资约束

较小

79.413***
（8.46）

0.086
（0.97）
0.475

（1.03）
-2.080*
（-1.89）
0.061**
（2.17）
-0.313***
（-2.63）
0.346***
（3.00）
-0.311

（-1.17）
0.511

（1.51）
-0.681**
（-2.12）
-0.236*
（-1.77）
-0.427

（-0.25）
控制

7998
0.044

注：括号内数字为 z 统计量；***、**、*分别表示在 1%、5% 和 10% 的水平

显著。
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（4）增加其他控制变量。根据高阶梯队理论，高管的特征可能影响战略

变革程度与审计师选择［35］。因此，本文进一步控制CEO年龄和性别、管理层

平均年龄和男性高管比例因素。

六、研究结论

审计师的选聘和更换是资本市场重要的契约行为，对其影响因素和经

济后果的探究具有重要意义。本文基于审计师与客户关系的重构，探讨战

略变革与审计师更换的内在联系。研究发现，战略变革程度越高，企业越易

发生审计师变更；相比非国有企业，国有企业的战略变革导致审计师变更的

可能性较低。进一步地，本文从客户选择和审计师辞聘两个视角挖掘审计

师变更的深层次原因，发现战略变革更易导致不具备行业专长或非四大审

计师发生变更；风险较小公司的审计师更可能因为战略变革而辞聘客户；此

外，研究还发现更换审计师加剧了战略变革对企业财务报告质量的负向

影响。

本文的研究结果表明，战略层面的变化与公司和审计师关系的断裂与

重构存在相关关系，而且战略变革企业更换外部监督的审计师后，容易导致

针对财务报告质量的监督力下降，这会对保护投资者利益甚至企业未来的

战略变革后果产生负面影响。关于审计师变更原因的进一步检验结果表

明，战略变革企业可能需要更高行业专长水平或更高声誉的审计师，以应对

战略变革中经济业务的复杂性和多变性，甚至更好地进行盈余操纵。另外，

风险较小公司发生战略变革后更易变更审计师，表明审计师在承接业务过

程中会不断修正风险评估，并根据自己的风险预期决定是否续约。总之，监

管部门应当重点关注在战略变革过程中更换审计师的企业，强化对变更事

务所公司变更原由的信息披露，接任的审计师也应该就公司战略规划可能

存在的问题与前任审计师进行充分交流，避免所审计客户为实现“合谋”而

进行审计师更换，保证审计师在资本市场中的监督作用得以有效发挥。

本文的研究结论不仅丰富了关于战略变革和审计师有关的研究，还为

监管部门的工作提供了理论指导。但本文的研究也存在以下不足：首先，关

于审计师变更的考虑，本文仅停留在会计师事务所层面，但签字会计师的个

人特征也是影响审计契约能否维持的重要因素，未来的研究可继续关注战

略变革如何影响审计师个人的选聘；其次，审计师的“升级”或“降级”变更能

够在一定程度上反映战略变革企业变更审计师的动机，后续研究可进一步

关注战略变革以后，企业选聘的审计师是大所还是小所；最后，在本文的进

一步分析部分，发现风险较小公司的战略变革更易引起审计师变更，但未能

深入分析风险较大的企业未发生这一现象的原因，未来可对这一路径进行检验。
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Will Strategic Change Affect Auditor Switch? Empirical Evidence from
Chinese Listed Firms

XIONG Xuemei1，HUANG Xuanhao2，PAN Lin3

（1. School of Accounting，Zhongnan University of Economics and Law，Wuhan 430073，China；2. School of Economics and

Management，Fuzhou University，Fuzhou 350108，China；3. School of Business Administration，Jimei University，Xiamen

361021，China）

Abstract：：Based on the A-share listed companies from 2007 to 2016，we examine how strategic change affects auditor switch.

First，we find a positive relation between strategic change and auditor switch，indicating that changes in the company's internal

strategy may lead to re-establishment of relationships with third-party supervisors; second，compared with non-state enterprises，

state-owned enterprise strategic changes would lead to a lower likelihood of auditors changing. Additionally，this paper analyzes

the deeper reasons for auditor switch from two perspectives of customer choice and auditor resignation，finding that strategic

changes are more likely to cause auditor switch when former auditors are non-industry-experts or from less reputable audit firms;

on the other hand，strategic changes are also more likely to cause auditor switch in lower-risk companies; third，the replacement

of auditors aggravates the negative impact of strategic changes on the financial reporting quality.

Keywords：：strategic change；auditor switch；auditor industry expertise；auditor reputation; corporate risk；financial reporting quality
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