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多维贫困的理论基础、测度方法及实践进展


丁建军

（吉首大学 商学院，湖南 吉首 ４１６０００）

摘　要：Ｓｅｎ的可行能力理论从哲学高度来界定贫困概念，超越了经济学、社会学、政治学等单一学科，
构建了多维贫困的理论基础；多维贫困理论是对发展贫困理论的发展和超越，同时，公理性条件的提炼则为

多维贫困测度奠定了科学基础。满足公理性条件和易于操作是多维贫困测度方法开发应遵循的基本原则，

目前，Ｗａｔｔｓ方法和ＡＦ方法因其具有的良好性质而被广泛应用。各国在多维贫困测度实践上发展不平衡，
处于多维贫困研究前沿的国家的多维贫困测度实践也开展得较好，相反，印度、中国等贫困人口大国却相对

滞后。应进一步深化多维贫困理论研究，继续开发和完善多维贫困测度方法，并积极展开以多维减贫为目

标的发展模式和减贫政策研究。
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一、引言

贫困是一个世界性的难题，也是经济学特别是

发展经济学关注的中心问题之一。一般而言，贫困

问题研究涉及贫困主体识别、贫困程度测度和反贫

困策略选择三个方面，其中，贫困主体识别和贫困

程度测度是基础。自 Ｂｏｏｔｈ（１８８９）和 Ｒｏｗｎｔｒｅｅ
（１９０１）从维持最低生活所必需的经济资源或收入
水平界定和测度贫困以来，对贫困的识别经历了静

态到动态、客观到主观、确定到模糊、一维到多维的

发展过程（叶初升 等，２０１０）。近年来，贫困问题研
究更是进入细化、深化和广化的发展阶段，其中，从

多维角度把握贫困的本质，创建科学且易于操作的

多维贫困测度方法日渐成为贫困研究的主流，也成

为当前学界和政界关注的焦点。

然而，作为世界贫困人口第二的发展中大国，

虽然在过去的几十年里，中国取得了举世瞩目的减

贫成就，但在多维贫困的研究和实践中却表现并不

突出。在多维贫困研究方面，引进和消化国际前沿

研究成果仍是国内学者的主要工作。一部分学者

对国外多维贫困研究的进展进行了介绍和评述（尚

卫平 等，２００５；洪兴建，２００５；陈立中，２００８ａ；张建华
等，２００６；邹薇 等，２０１２；刘泽琴，２０１２；叶初升 等，
２０１０，２０１１）；另一部分学者则应用或修正国外主要
的多维贫困测度指数对中国及特定区域进行了多
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维贫困的实证分析（王小林 等，２０１０；胡鞍钢 等，
２００９，２０１０；李佳路，２０１０；罗小兰 等，２０１０；蒋翠侠
等，２０１１；邹薇，２０１１；陈琦，２０１２；郭建宇，２０１２；李
飞，２０１２）。由于多维贫困研究总体滞后，多维贫困
理念普及程度有限，多维贫困测度尚未正式应用于

我国扶贫实践。虽然在我国的扶贫监测中，经济贫

困之外的指标也有涉及，但贫困究竟包括哪些维

度、各维度的临界值为多少、各维度的权重如何确

定等均缺乏统一规范。

本研究旨在通过对多维贫困理论基础、主要测

度方法及国际实践进展的系统阐释，为多维贫困理

念在国内的推广以及新时期国家“连片特困区区域

发展与扶贫攻坚”实践提供多维视野和借鉴。与国

内已有的多维贫困测度述评文献不同，本研究具有

以下特点：一是追求逻辑的完整性而不拘泥于内容

的完备性，在逻辑上，按照多维贫困的理论基础、测

度方法与实践应用的思路进行了系统阐释，但在具

体内容上，只选择最基础或最核心的理论、方法和

代表性国家的实践进行剖析；二是强调了多维贫困

测度方法构建的公理性条件，并对各主要测度方法

的联系和区别以及是否满足公理性条件进行了初

步探讨；三是首次对代表性国家的多维贫困测度实

践进行了跨国比较，总结了多维贫困测度实践的经

验与启示。

二、多维贫困的理论基础

长期以来，贫困被视为一维概念，仅指经济上

的贫困。其潜在的逻辑是“金钱是万能的”，只要人

们的货币收入高于贫困线，那么其在所有其他方面

的福利水平都可以得到满足。但随着理论与实践

的发展，人们逐渐认识到：贫困是一种复杂而综合

的社会现象，除了收入以外，贫困还涉及教育、健

康、住房以及公共物品等多个维度的缺失。虽然，

福利经济学家 Ｃａｎｎａｎ（１９１４）、Ｐｉｇｏｕ（１９２０）等早已
认识到贫困和福利问题远非以货币表示的经济指

标能够轻松描述并解决，但较早明确提出从多维角

度来认识贫困与发展问题的学者则是 Ｓｅｎ（１９７６），
其“可行能力”理论被公认为是多维贫困的理论基

础（Ｍａｒｔｉｎｅｔｔｉ，２０００）。

１．Ｓｅｎ的“可行能力”理论
在回答“什么样的平等”这一道德哲学问题时，

Ｓｅｎ认为广受关注的三种平等观（功利主义的平等、
完全效用的平等、罗尔斯主义的平等）都存在严重

的局限性，无法通过将三者相结合的方式构造一个

完备的理论。进而，他首创了“可行能力”概念，提

出了“基本可行能力平等”的构想。其中，可行能力

指“人们能够做自己想做的事情、过上自己想过的

生活的能力”（Ｓｅｎ，１９８０，１９８４，１９８５）。
将“可行能力”理念引入贫困分析，Ｓｅｎ提出了

“能力贫困”的概念。他认为贫困对应的是功能性

福利的缺失，而功能性福利缺失的背后则是实现功

能性福利的可行能力的缺失，即个人的福利是以能

力为保障的，而贫困的原因则是能力的匮乏。基本

可行能力由一系列功能构成，如免受饥饿、疾病的

功能，满足营养需求、接受教育、参与社区社会活动

的功能等。一方面，这些功能的丧失是贫困产生的

原因，另一方面，它们本身就是贫困的表现。因而，

基本可行能力包括的功能不仅具有消除贫困的工

具价值，而且它本身就代表了一种人类福利。如果

将生活看做一系列相互联系的功能性活动，而对福

利的概括评价则必须表现为对这些组成要素的评

价形式。作为一个社会人，理应具备包括获得足够

的营养、基本的医疗条件、基本的住房保障、一定的

受教育机会等基本功能（Ｓｅｎ，１９８３），如果个人或家
庭缺少这些功能或者其中的某一项，那就意味着处

于贫困状态。

可行能力贫困理论是对发展贫困理论的发展

和超越。发展贫困理论以人力资本理论为基础，虽

然也强调收入、消费之外的因素，如健康、教育等，

但它仅把这些因素看做提高收入和消费的工具或

手段。因而，发展贫困理论关注的仍然是个人或家

庭是否存在经济上的贫困，对其他因素的考虑只是

因为这些因素可能会影响个人（家庭）现在或未来

的经济状况。而可行能力贫困理论认为健康、教育

这些因素不仅具有消除收入贫困的工具性价值，而

且它们本身代表了某种发展的目的，还具有内在的

价值。可见，不同于发展贫困理论，可行能力贫困

的内涵已经超越了经济方面的贫困，它把缺乏健

康、教育等因素本身看做一种贫困。

Ｓｅｎ从“可行能力”的视角定义贫困催生了多维
贫困理论。收入匮乏作为一系列功能性活动中的

一种，在市场不完善或不存在的现实情境下，无法

作为工具性变量完全反映个体或家庭的被剥夺程

度。要正确衡量个体或家庭的贫困程度，就必须从

多个功能性维度来考虑个体或家庭被剥夺的状况，

构建多维贫困测度指数（Ａｎａｎｄ＆Ｓｅｎ，１９９７）。
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２．贫困测度的公理性条件
贫困指数应与一系列伦理上说得通的准则相

一致（Ｓｅｎ，１９７６）。因而，只有满足一系列公理性条
件的贫困指数才具有良好的性质。相对于单维贫

困指数而言，多维贫困测度的公理性条件更为苛

刻。Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ等（２００５）概括了多维贫困测度的
１２条公理：

（１）聚焦性公理（Ｆｏｃｕｓ）。某一维度上的改善
并不影响另一维度的剥夺，即对于某一贫困主体而

言，不同维度之间不可替代。如某人超过贫困线的

收入增加不能改变其在教育维度方面的缺失，他在

教育维度仍然是贫困的。

（２）标准化定理（Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ）。贫困指数具
有基数特征，即当社会中所有的人都不贫困时，贫

困指数为０。
（３）单调性公理（Ｍｏｎｏｔｏｎｉｃｉｔｙ）。若某穷人的状

况得以改善，贫困指数不会增加。

（４）复制不变性公理（ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ）。
将维度矩阵复制多次不会改变贫困程度，这一公理

有助于进行跨时和跨地区的贫困比较。

（５）对称性定理（Ｓｙｍｍｅｔｒｙ）。除了贫困考察的
维度以外，其他特征，如姓名等都不会对贫困的测

度产生影响。

（６）连续性公理（Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ）。该公理确保了某
一维度上的值包括临界值的微小变化不会导致贫

困指数的剧烈变动，因而，贫困指数不会对临界值

和基本需求的观测误差过分敏感。

（７）子群可分性公理（ＳｕｂｇｒｏｕｐＤｅｃｏｍｐｏｓａｂｉｌｉ
ｔｙ）。如果将总人口按照种族、地理以及其他分类依
据划分为几个子类，则总贫困指数可以分解为由人

口比重加权的各子群贫困指数的加权和。这一性

质有助于政策制定者更准确地把握各子群体的贫

困状况，并制定针对性强的减贫策略。

（８）基 本 需 求 非 下 降 性 公 理 （Ｎｏｎ
ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇｎｅｓｓｉｎＳｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅＬｅｖｅｌｓｏｆＡｔｔｒｉｂｕｔｅｓ）。
基本需求提高不会降低贫困程度，如两个相同的社

区中，生存水平更高或基本需求更高的社区其贫困

程度不会更低。

（９）非贫困增长性公理（ＮｏｎｐｏｖｅｒｔｙＧｒｏｗｔｈ）。

如果一个富人加入某社区不会导致该社区贫困增

长。和聚焦性公理一起，非贫困增长性公理确保了

贫困指数是人口规模的非增函数。

（１０）转移性公理（ＴｒａｎｓｆｅｒｓＰｒｉｎｃｉｐｌｅ）。如果 Ｙ
社区的贫困维度矩阵 ＹＰ在通过一系列等价转换
后，能变成与 Ｘ社区中的贫困维度矩阵 ＸＰ相同的
矩阵，则Ｘ社区的贫困不会高于Ｙ社区的贫困。

（１１）规模不变性公理（ＳｃａｌｅＩｎｖａｒｉａｎｃｅ）。各维
度上的值和临界值成比例变化不会改变贫困指数，

也就是说贫困可以看做是各维度上关于临界值的

相应比例的缺失。

（１２）贫困维度间关联增强性转换非下降公理
（ＮｏｎｄｅｃｒｅａｓｉｎｇＰｏｖｅｒｔｙＵｎｄｅｒＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎＩｎｃｒｅａｓｉｎｇ
Ｓｗｉｔｃｈ）。当两个贫困维度之间是替代关系时，实行
维度间关联性增强转换，不会降低贫困程度。如Ａ、
Ｂ两人在２维度都缺失的情形下，假定 Ａ在维度１
上相对富有（Ａ１１＞Ｂ２１），Ｂ则在维度２上相对富有
（Ａ２１＜Ｂ２２），若进行维度间关联性增强转换，即将
Ａ、Ｂ在维度２上的相对状态进行转换，从而增强两
个维度上的相关性（即 Ａ在维度 １、２上都相对富
有），若维度１、２之间是替代关系，即维度１上的量
可以补偿维度２的缺失，则这种贫困维度间关联增
强性转换不会降低贫困。类似地，如果维度之间是

互补关系，维度间关联增强性转换也不会增加贫困。

三、多维贫困的主要测度方法

在多维贫困测度中，维度选择、权重确定以及

综合指数合成是关键。基于对上述关键点理解的

差异，现已发展了一系列多维贫困测度指数和方

法。如ＨＭ指数（Ｈａｇｅｎａａｒｓ，１９８７）、ＨＰＩ人类贫困
指数（ＵＮＤＰ，１９９７）、ＣｈＭ指数（Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ，１９９８，
２００３；Ｔｓｕｉ，２００２）、ＦＭ 指数 （Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ，１９９８，
２００３；Ｔｓｕｉ，２００２）、ＷＭ 指数（Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙｅｔａｌ，
２００５）以及最近发展起来的 ＭＰＩ指数（ＵＮＤＰ，
２０１０）、ＡＦ法（Ａｌｋｉｒｅ，２００７，２０１１）等。鉴于篇幅，本
文仅对应用最为广泛、影响最为深远的几类方法进

行阐释①。

１．Ｗａｔｔｓ方法
Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ（１９９８，２００３）和 Ｔｓｕｉ（２００２）基于公
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①目前，构造多维贫困指数的方法大致有以下几种：基于信息理论的方法（Ｌｕｇｏｅｔａｌ，２００９）、公理化方法（Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎｅｔ
ａｌ，２００３）、克服贫困线界定中随意性的模糊集方法（Ｃｈｅｌｉｅｔａｌ，１９９５）、投入产出效率方法（Ｒａｍｏｓｅｔａｌ，２００５）、“双界线”方法
（Ａｌｋｉｒｅｅｔａｌ，２０１１）以及主成分分析、多元对应分析等统计方法。



理化条件对多维贫困测度指数构建进行了尝试，提

出了ＣｈＭ指数和 ＦＭ指数。随后，Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ等
（２００５）同样基于公理化条件将Ｗａｔｔｓ单维度贫困指
数扩展为Ｗａｔｔｓ多维度贫困指数。至此，Ｗａｔｔｓ法基
本成型，并被广泛应用于世界各国的多维贫困测度

（陈立中，２００８ｂ）。
Ｗａｔｔｓ多维贫困指数的基本原理是将人们在反

映其基本需求的各方面相对于临界值的短缺进行

加总。令（ｚ１，ｚ２，．．．，ｚｋ）为ｋ个维度（ａｔｔｒｉｂｕｔｅ）的基
本需求的临界值（贫困线），ｘｉ＝（ｘｉ１，ｘｉ２，．．．，ｘｉｋ）表
示个体ｉ在维度ｋ上的基本需求，Ｘ＝（ｘｉｊ）ｎ×ｋ（ｘｉｊ表
示个体 ｉ在维度 ｊ上的基本需求），Ｓｊ表示在第 ｊ维
度上基本需求低于临界值的所有个体的集合，于

是，Ｗａｔｔｓ多维贫困指数可以表示为：

ＰＷ（Ｘ；Ｚ）＝
１
ｎ

ｋ

ｊ＝１

ｉ∈Ｓｊ
δｊ（ｌｎｚｊ－ｌｎｘｉｊ） （１）

δｊ＝ｎｐｊ／
ｋ

ｊ＝１
ｎｐｊ

其中，ｎｐｊ为ｊ维度上贫困人口的数量，δｊ则表示
贫困维度ｊ对应的权重。由于满足多维贫困测度的
基本公理性条件，Ｗａｔｔｓ指数具有良好的性质。假定
ｎｐ为交叉贫困人口数量①，ηｊ为贫困人口在维度 ｊ
上福利水平的平均值，Ｌｐｊ表示维度 ｊ上贫困人口的
ＢｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎＴｈｅｉｌ不平等指数（Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎ，１９７９），
ＰＷ，ＰＧＲｊ表示维度ｊ上 Ｗａｔｔｓ贫困差距率指数，Ｈ为联
合贫困率，ω为不同贫困维度间的相关系数②。则
（１）式可以简化为：

ＰＷ（Ｘ；Ｚ）＝Ｈ［ω
ｋ

ｊ＝１
δｊ（ＰＷ，ＰＧＲｊ＋Ｌｐｊ）］ （２）

（２）式中，Ｈ表示贫困人口占总人口的比例，反
映贫困发生的广度；贫困差距率指数 ＰＷ，ＰＧＲｊ则度量
了相对于贫困线 ｚｊ而言，贫困人口在维度 ｊ上的平
均相对福利短缺，反映的是该维度上的贫困深度；

指数ＰＷ（Ｘ；Ｚ）则能综合反映贫困人口之间各维度
的分布情况，即贫困强度。

进一步地，如果考察跨期的多维贫困指数变

化，则可以将Ｗａｔｔｓ多维度贫困指数的变化 ΔＰＷ表

示为：

ΔＰＷ ＝ｆ（ΔＨ，Δω，Δδｊ，ΔＰＷ，ＰＧＲｊ，ΔＬｐｊ） （３）
由（３）式可知，Ｗａｔｔｓ多维度贫困指数的变动

ΔＰＷ可以分解为联合贫困率变动 ΔＨ、不同贫困维
度间相关系数变动 Δω、不同贫困维度权重变化
Δδｊ、维度ｊ上Ｗａｔｔｓ贫困差距率指数变化ΔＰＷ，ＰＧＲｊ和
维度ｊ上贫困人口 ＢｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎＴｈｅｉｌ不平等指数变
化ΔＬｐｊ。这对于深入探讨贫困变化具有十分重要的
意义。

２．ＡＦ贫困“双重识别”法
Ａｌｋｉｒｅ和 Ｆｏｓｔｅｒ（２００７，２０１１）在多维贫困的并

集、交集（Ａｔｋｉｎｓｏｎ，２００３）和单一识别方法之外，构
建了一种新的备选可行性方案———“双临界值”识

别和测量方法。该方法采用“双临界值”识别，并且

其加总方法建立在传统ＦＧＴ方法基础上，整体测量
以及分指数测量直观且易于解释，满足可分解性、

应用灵活等一系列令人期待的性质。具体地，ＡＦ
法包括识别、加总和分解三个步骤③。

（１）贫困识别
在贫困识别阶段，采用“双重识别”，即维度内

贫困识别和维度外贫困识别。前者在特定维度内

识别哪些个体处于贫困线以下，后者确定至少有多

少个维度受到剥夺才被认为是贫困。假设Ｚｊ＝（ｚ１，

ｚ２，．．．，ｚｊ）
Ｔ为每个特定维度的受剥夺临界值，对个

体ｉ而言，当其福利水平 ｘｉｊ＜ｚｊ时，意味着个体 ｉ在

维度ｊ上受到剥夺。如果用矩阵ｇ０＝［ｇ０ｉｊ］表示个体

ｉ在维度ｊ上是否受剥夺，其中，ｇ０ｉｊ取值０、１，即当 ｘｉｊ
≥ｚｊ时ｇ

０
ｉｊ＝０，当 ｘｉｊ＜ｚｊ时 ｇ

０
ｉｊ＝１。这一过程为单个

维度上福利被剥夺状况的识别，即维度内贫困识

别。进一步地，对于剥夺矩阵 ｇ０，定义 Ｃｉ为 ｇ
０
ｉ＝１

的数量，即个体ｉ受剥夺的维度数。同时，令被剥夺
维度数ｋ为识别维度外贫困的临界值，如果 Ｃｉ≥ｋ，
则个体ｉ为穷人。

（２）贫困加总
ＡＦ方法的加总步骤建立在标准的 ＦＧＴ方法

４６
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①

②

③

如果福利水平在所有的维度上都低于贫困临界值，则这部分人口为交叉贫困人口；如果至少在某一维度上低于贫困临

界值，则将这部分人口称为联合贫困人口。

Ｌｐｊ＝
ｎｐｊ

ｉ＝１

１
ｎｐｊ
（ｌｎηｊ－ｌｎｘｉｊ），ＰＷ，ＰＧＲｊ＝

ｎｐｊ

ｉ＝１

１
ｎｐｊ
（ｌｎｚｊ－ｌｎηｉｊ），ω＝

ｋ

ｊ＝１

ｎｐｊ
ｎｐ

鉴于篇幅，本文对该方法的阐释是概括性的，更详细的步骤可参见：ＳａｂｉｎａＡｌｋｉｒｅ和 ＪａｍｅｓＦｏｓｔｅｒ的《对多维贫困测量的
理解与误解》一文，载中国国际扶贫中心的《国际减贫动态》杂志２０１１年第１８期（总第４７期）。



之上，因而，与ＦＧＴ方法一样，ＡＦ方法也将产生调
整的贫困发生率（Ｍ０）、调整的贫困距（Ｍ１）和调整
的贫困距的平方（Ｍ２）三组参数。

Ｍ０ ＝ＨＡ　Ｍ１ ＝ＨＡＧ　Ｍ２ ＝ＨＡＳ （４）
其中，Ｈ是贫困人口的百分比，或称为多维贫困

发生率；Ａ为平均强度，是所有贫困个体贫困维度数
被维度个数（ｊ）除后得到每个贫困个体的受剥夺份
额的平均值；Ｇ表示平均贫困距，是贫困个体受剥夺
的所有情况的贫困距的平均值，反映所有贫困和受

剥夺状态下平均剥夺深度等相关信息；Ｓ表示平均
贫困距平方，是贫困个体受剥夺的所有情况的贫困

距平方的平均值，以强调较大差距的重要性。

事实上，如何将每个维度的贫困指数加总是多

维贫困测度的一个核心问题。由于各维度在贫困

中起的作用存在差异，所以在加总时需要考虑每个

维度对应的权重。不过，值得欣慰的是 ＡＦ法对权
重的选择并不敏感，ＡＦ多维贫困指数是一个稳健
的指数（Ａｌｋｉｒｅ等，２０１１）。所以，为了简化，大多数
实证文献都采用相同权重的加总方法（李飞，

２０１２）。
（３）贫困分解
ＡＦ多维贫困指数具有子群、维度可分解的良

好性质，这一性质对分析区域贫困、种族贫困或以

其他方式定义的某群体的贫困状况有很大帮助。

具体地，我们可以将调整的贫困发生率（Ｍ０）、调整
的贫困距（Ｍ１）和调整的贫困距的平方（Ｍ２）分解
如下：

Ｍα ＝
ｍ

１

ｎ（ａｍ）
ｎ Ｍα（ａｍ，ｚ） （５）

α＝０，１，２
其中，ａ１，ａ２，．．．，ａｍ表示不同的子群或维度。

（５）式表明，总的多维贫困指数是各个维度或子群
多维贫困指数的加权平均，而权重为各子群（维度）

人口（贫困人口）占总人口（并集形式下总贫困人

口）的比重。需要强调的是由于识别函数不能被维

度分解，因而维度分解只有在贫困识别以后才适

用，这是ＡＦ方法的根本特征，其产生的根源则是
“双重识别”下的多维贫困概念对剥夺的联合分布

较为敏感。

３．ＨＰＩ法
人类贫困指数（ＨＰＩ，ｔｈｅＨｕｍａｎＰｏｖｅｒｔｙＩｎｄｅｘ）

是联合国发展计划署（ＵＮＤＰ）在《人类发展报告》

（１９９７）首次提出并应用的指数，它由寿命、读写能
力和生活水平３个维度共１０个指标构成。

ＨＰＩ（ｌ１，ｌ２，ｌ３）＝（ｗ１ｌβ１＋ｗ２ｌβ２＋ｗ３ｌβ３）
１
β （６）

其中，ｌ１、ｌ２和 ｌ３分别对应三个维度，ｗ１、ｗ２和
ｗ３则为其权重系数，β（≥１）为反映各维度之间相互
关系的调节系数。虽然 ＨＰＩ的应用和影响都较为
广泛，但实际上，它是一个在三个边际分布基础上

的福利指标，综合了所有人（并不只有贫困人口）的

维度总成就，得到一个整体得分。因而，作为一种

多维贫困测度指标并不合适。事实上，联合国发展

署在２０１０年的发展报告中，已使用了新的 ＭＰＩ指
数，由于ＭＰＩ指数是 ＡＦ方法的一个特殊应用，在
此不再赘述。但需要注意的是 ＭＰＩ和 ＨＰＩ两种测
量是完全不同的。

４．村级（社区）多维贫困测度法
不同于前面的多维贫困测度方法以个体或家

庭为研究对象，叶初升等（２０１１）和李小云等（２００５）
将多维贫困测度方法拓展到基于个体贫困又不同

于个体贫困的社区群体贫困的度量上。

其中，叶初升等（２０１１）对村级多维贫困的测度
分为两步：（１）在家户层面上确定与家户贫困相关
的解释变量；（２）在村级层面上利用这些变量对村
级贫困进行度量和估计。具体地，首先，应用主因

子和聚类分析相结合的方法判断、区分观测样本中

的贫困户；然后，以确定的贫困户为样本，应用

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型识别家户贫困的特征变量，包括其
所在村庄的特征变量；再后，以识别出的个体家户

贫困特征变量为基础，确定度量村级贫困程度的指

标，这是个体贫困度量过渡到村级贫困度量的关键

环节；最后，采用完全模糊及相关方法（Ｃｅｒｉｏｌｉｅｔａｌ，
１９９０）度量村级贫困。

同样，在“整村推进”的扶贫实践背景下，李小

云等（２００５）提出了针对贫困村识别的参与式贫困
指数。参与式贫困指数是让贫困群体自己参与到

贫困测量过程中，充分发挥贫困群体主体性作用的

自下而上的贫困测量方法，大体上也包括贫困村识

别指标确定、指标权重确定、指标标准化处理和多

维贫困指数加总四个步骤。该方法的最大特点为

在贫困村识别指标选择和指标权重确定时充分征

求贫困主体和相关专家的意见。

５．多维贫困主要测度方法间的联系和区别
多维贫困测度方法构建的一个重要前提是满

５６
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足多维贫困测度公理性条件，并以简洁、直观、易于

操作为目标（Ａｌｋｉｒｅ，２０１０）。上述多维贫困测度指
数虽各有千秋，但可以将其归结为如下的统一形式：

Ｐ（Ｘ；ｚ）＝１ｎ
ｎ

ｉ＝１

ｋ

ｊ＝１
ｗｊｆ（ｘｉｊ／ｚｊ） （７）

不同的是，各方法在维度选择（ｊ）、权重确定
（ｗｊ）、识别与加总（ｆ（ｘｉｊ／ｚｊ））等方面存在差异。表１
对这些差异进行了概括。

表１　多维贫困主要测度方法之间的区别

维度选择 权重确定 识别与加总 公理性条件

Ｗａｔｔｓ法 以过去经验为基础自由选择 δｊ＝ｎｐｊ／
ｋ

ｊ＝１
ｎｐｊ 交集、并集；加权求和 满足

ＡＦ法 以过去经验为基础自由选择
对权重选择不太敏感，

采用相同权重
双临界值 满足

ＨＰＩ法 寿命、读写能力和生活水平三个维度 相同权重 加权求和 不完全满足

村级（社区）

多维贫困测

度法

由Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型确定的家
户贫困特征变量过渡

由贫困群体参与确定（参与式

贫困指数）

ｗｊ＝ｌｎ（１／ｇ（ｘｊ）），

ｇ（ｘｊ）＝
１
ｎ

ｎ

ｉ＝１
ｇ（ｘｉｊ）①

专家咨询法

完全模糊及相关方法；

加权求和
不完全满足

　　四、多维贫困测度实践的国际进展比较
自２０世纪７０年代以来，多维贫困测度就在各

国的扶贫实践中逐步兴起，并经历了物质生活质量

指数（Ｍｏｒｒｉｓ，１９７９）、人类发展指数（ＨＤＩ，ＵＮＤＰ，
１９９０）、基本需求方式 （ＢＮＡ）、农村综合发展
（ＩＲＤ）、综合发展项目／计划的发展阶段（Ａｌｋｉｒｅ＆
Ｓａｒｗａｒ，２０１０），目前，正进入新一轮多维贫困测度实
践的提升和推广期。基于体现经济发展水平差异、

多维贫困测度实践发展阶段差异的原则，首先，我

们考察代表性国家的多维贫困测度实践，然后，总

结各国多维贫困测度实践的经验与启示。

１．代表性国家的多维贫困测度实践进展
英国、南非、墨西哥、菲律宾、印度、不丹和玻利

维亚７个国家在多维贫困测度实践中具有代表性。
其中，英国和南非不仅多维贫困测度实践发展阶段

最高，而且经济发展水平也较高；墨西哥和菲律宾

两国的多维测度实践发展程度居中，而且也是经济

发展相对较快的发展中国家；玻利维亚和不丹是人

口和经济规模的小国，而印度是世界贫困人口最多

的发展中大国，但三者都处于多维贫困测度实践的

发展初期。

（１）英国和南非
受欧盟“社会排斥”（Ｌｅｎｏｉｒ，１９７４）概念的影响，

英国自２０世纪８０年代就开始关注收入之外的贫困
问题。２０００年，针对英格兰贫困地区制定了首个多
维贫困指标体系，经过２００４、２００７年两次改进后，该
指标体系已被部分地区政府应用于多维贫困测量

实践，具体包括经济、社会和住房问题三大方面的

系列指标。最近，英国又以多重剥夺模式为导向对

２００７版多维贫困测度指标体系进行改进，共涉及７
类３７个不同的指标。南非的多维贫困测度实践与
英国较为相似，２０００年，南非统计局的社会人口司
针对包含住房指标和居住环境指标在内的住户贫

困进行调查，每年一次，调查内容包括教育、健康、

工作或失业、由家庭承担的非酬劳旅行、住房和服

务的可得性六个方面。２００１年，联合南非社会政策
分析中心和人类科学研究理事会，南非统计局开发

了省级多维贫困指标体系，这一多维贫困测度指标

６６
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①ｇ（ｘｊ）为在Ｘｊ上的模糊贫困村比例。这一维度权数的思想是：在样本中，如果大多数村庄在这一维度表现良好，则隶属
函数的平均值接近于０，其对应权数较高；反之则反是。



体系包括收入和物质的贫困、就业、健康、教育和生

活、环境五个方面。目前，南非正在开发国家多维

贫困指标体系。

（２）墨西哥和菲律宾
墨西哥和菲律宾也较早地开展了多维贫困测

度实践。其中，２００１年，墨西哥贫困测量技术委员
会开始负责官方的贫困测量方法开发，构建了包含

食物贫困、能力贫困和财产贫困的多维贫困测度指

标体系，２００２—２００６年又进行了多次修订。２００６年
后，由社会政策评估全国理事会负责衡量全国、州、

市的多维贫困，全国和州一级每２年测度一次，而市
一级每５年测度一次。２００７—２００８年，在专家的协
助下进一步对多维贫困测度方法进行了修正，采用

了包含收入、健康、食品安全、教育、住房、社会安全

和社会凝聚力的贫困线总得分测度方法。菲律宾

则在２０世纪９０年代构建了贫困的社区监测系统，
２００５年后，完善了监测的内容，使其包括健康、营
养、住房、水和卫生、基础教育、收入、就业和平等秩

序８个维度，而且，各地方政府还可以根据实际情况
选择地方治理的具体指标。事实上，菲律宾采用的

是一种典型的地方构建和交付反贫计划模式。

（３）印度、不丹和玻利维亚
印度虽是世界第一大贫困人口大国，其在多维

贫困测度实践方面却处于发展的初期。２００２年，多
维贫困识别方法开始逐步取代收入贫困识别法被

政府采用，印度政府通过１３个方面的贫困信息计算
贫困得分识别贫困家庭，给贫困家庭颁发“贫困家

庭卡”。不过，２００８年８月印度才宣布新的“多维贫
困指标”。不丹和玻利维亚则更多的是在倡导“国

民幸福总值”（２００８）和“过上幸福生活的能力”的目
标下，开始兼顾多维贫困测度。目前，这两个国家

的多维贫困测度指标正在构建中。

２．代表性国家多维贫困测度实践比较
前文对主要代表性国家的多维扶贫实践进展

进行了概括性阐述。为了更深入地了解多维贫困

测度国际实践的特征与规律，我们从多维贫困测度

实践的动机、负责或支持机构、指标选择与修正、识

别与加总方法、使用和结果、最新变化及趋势６个方
面对各国多维贫困测度实践进行了对比分析，具体

如表２所示。

３．经验与启示
从上述７国的多维贫困测度实践进展及对比分

析中，我们不难得到以下几点经验与启示：

第一，多维贫困测度指数的维度与指标选择应

充分调动各方的积极性，实现优势互补。如英国、

南非、菲律宾等多维贫困测度实践相对成功的国

家，在指标选择方面都邀请了学术专家、有调查经

验的专家和政府调查人员等参与，其中，在英国多

维贫困测度技术由学术小组负责。

第二，多维贫困测度实践的可持续性需要多方

面的支持：一是明确的责任机构和支持与合作机

构，二是学术专家和研究机构对多维贫困测度指标

及方法的持续更新与修正，三是广泛的国际交流与

合作。

第三，多维贫困测度应与国家或地方的贫困环

境相适应，因地制宜。贫困作为全球一种普遍的社

会现象有其内在的规律性，但不同地区、社区、群体

同时也有自身的特殊性。多维贫困测度涉及贫困

主体经济权利、社会权利和政治权利等多个维度，

自然与地方的特殊性联系更加紧密。

五、结论与展望

多维减贫将不可阻挡地成为各国减贫实践的

主要发展趋势，而多维贫困识别、测度则是制定多

维减贫政策的前提与基础。虽然，多维贫困研究已

取得了一系列成果，多维减贫实践也在不少国家如

火如荼地开展起来；但作为世界第二大贫困人口大

国的中国，在多维贫困的研究和实践中却显得相对

滞后。以此为背景，在现有的国内多维贫困研究述

评和实证文献的基础上，结合代表性国家的多维贫

困测度实践，本文系统地阐释了多维贫困的理论基

础、测度方法及国际实践进展。我们发现：

第一，多维贫困的理论基础已日趋完善，并基

本定型。Ｓｅｎ的可行能力理论超越了经济学、社会
学、政治学等单一学科，是一种从哲学高度来界定

的贫困概念框架，而公理性条件的提炼则为多维贫

困测度奠定了科学基础。

第二，多维贫困测度方法不断开发，但满足公

理性条件和易于操作应成为方法开发必须遵循的

基本原则。目前，Ｗａｔｔｓ方法和 ＡＦ方法具有的良
好性质，使其被广泛应用。
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表２　多维贫困测度实践的跨国比较

国家 动机 负责（支持）机构
指标选择

与修正
识别与加总 使用和后果 最新趋势

英国

减少不平等；政

策干预贫困家

庭；准确识别贫

困，有 效 转 移

资源。

英国政府

学术回顾、协商，地

方、中央政府和志愿

者参与讨论，技术由

学术小组承担

贫困排序法

７个维度贫困指
标加权合成区域

贫困指标（权重

建立在研究基础

上）

用于决定分配政

府货币数量，用于

瞄准以社区为基

础的地区干预，用

于政府和非政府

的筹资方式。

及时修改

一些有变

化的指标，

尤其是收

入方面的

指标。

南非

减少不平等；准

确识别贫困，有

效转移资源。

政府和学术机构

研究中心成员和利

益相关者，５个主要
维度指标

贫困排序法

多重贫困指标得

分（加权组合）

省级水平的多维

测度方法成为国

际成果。

由质量向

规模转变；

开发多维

贫困国家

指标体系。

墨西哥
跟踪、监 测 贫

困，评估政策。

贫困测量技术委

员会、社会政策

评估全国理事会

６大维度的贫困指
标体系

临界值

贫困线总得分法

应用于２００８年国
家和地方贫困报

告，２０１０年 ＵＮＤＰ
的人类发展报告

也采用此法。

菲律宾

为政策制定和

项目执行提供

信息。

国家、地方政府、

捐赠者、ＮＧＯ；加
拿大国际发展研

究中心（社区贫

困监测系统）

村庄社区设计、调

查、分析；前沿研究

者负责，与利益相关

者和地方调查员磋

商；１３个核心指标

衡量未满足４项
社区监测系统综

合指数指标的

住户

识别减贫项目的

受益人，用来分析

年度发展计划和

社会经济概况。

印度

减少不平等；政

策干预贫困家

庭；准确识别贫

困，有 效 转 移

资源。

各州政府（传统

贫 困 家 庭 识

别），计划委员

会下属小组（新

的多维贫困测

度）

专家委员会、主管部

门、中央和地方政府

临界值

正在开发中

作为贫困线的补

充参照标准。

修正和完

善 ２００２年
版的 １３个
核心维度

的指标。

不丹 国民幸福。 城市研究中心
考虑公众的意见

４个方面
正在开发

正在协同国际研

究 和 资 助 机 构

开发。

玻利

维亚

减少不平等；准

确识别贫困，有

效转移资源。

城市服务机构 正在开发 正在开发

正在协同国际研

究 和 资 助 机 构

开发。

　资料来源：参考中国国际扶贫中心《国际减贫动态》２０１０年第５期 ＳａｂｉｎａＡｌｋｉｒｅ和 ＭｏｉｚｚａＢｉｎａｔＳａｒｗａｒ的《贫困和
福利的多维测量》，笔者根据最新资料整理和完善。

　　第三，相对于将传统的单维贫困测度拓展到多
维的多维贫困测度的方法开发思路而言，摆脱传统

的贫困测度思路，从全新的角度进行多维贫困测度

的方法创新研究成果较少，且相关方法的应用也不
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多见。

第四，多维贫困测度实践发展不平衡，处于多

维贫困研究前沿的国家其多维贫困测度实践也开

展得更好，相反，印度、中国等贫困人口大国却相对

滞后，这可能与这些国家还有较多的人口没有摆脱

经济贫困、绝对贫困有关。

就多维贫困的研究而言，以下方面有待继续突

破：一是多维贫困理论框架的整理与完善。虽然多

维贫困理论基本成型，但尚缺乏文献对其进行系统

综合和归纳，并针对这一主题整理出完整的理论框

架。二是多维贫困测度方法的继续完善。特别是

摆脱传统贫困测度思路的全新的多维贫困测度方

法的开发，以及基于个体贫困又超越个体贫困的社

区贫困、区域贫困的多维测度方法的开发。三是以

多维减贫为目标的发展模式、减贫政策体系的研究。

而在多维贫困测度实践方面，较为紧迫的任务

有：一是选择、修正和完善多维贫困测度指标体系，

特别是与当地贫困环境相适应的测度指标体系；二

是在现有的扶贫监测、住户调查系统内纳入多维贫

困指标的调查统计，完善多维贫困测度基础数据库

建设。就中国而言，在１４个集中连片特困区率先开
展多维贫困测度实践则是一个不错的选择。
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