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［摘要］基于空间异质性视角，运用新经济地理学理论，探讨审计师的地理距离是否影响企业内部控制质量，
并考察时间距离、审计师特征对两者关系的调节作用。研究发现，审计师地理距离会显著影响企业内部控制有效
性；时间距离的缩短有助于提高与审计师距离较远企业的内部控制质量；具有“四大”特征的审计师亦能减弱地理
距离效应。研究结论丰富了内部控制有效性影响因素的研究；对企业、内控鉴证机构以及政府部门加强内控建设、
评价及监管均具有一定的借鉴与参考价值，并进一步验证了高铁对企业经济行为具有正外部效应。
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一、引言
随着互联网技术以及现代交通工具的高速发展，企业与利益相关者的距离被无限拉近，双方之间

的交流日趋频繁，但各经济主体之间互动成本以及信息沟通的广度与深度依然取决于地理特征。新
经济地理学理论认为，空间存在异质性，它不仅来自于自然界，社会经济系统也可以自生差异性。新
经济地理学的兴起触发了人们对资本市场主体所处空间维度的思考，而地理距离在企业行为、财务活
动中依然扮演举足轻重的角色，影响了人们的投融资决策，也深刻作用于资本市场各个领域。

地理距离对企业微观行为产生作用的根源在于它是影响信息传播的天然因素，衡量了利益相关
者之间的信息不对称程度。当存在委托代理和信息不对称等问题时，应当考虑地理因素的影响［１］。
同样，委托代理与信息不对称问题也存在于企业内部控制建设中，两者所滋生的“沟通摩擦”和“契约
摩擦”是影响内部控制有效性的重要因素［２］。Ｋｅｄｉａ和Ｒａｊｇｏｐａｌ提出“约束警察假说”（Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ
Ｃｏｐ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ），该假说认为如果公司远离ＳＥＣ办公室，由于客观环境限制，公司对各项政策执行的
力度就会相对减弱［３］。类似地，作为利益相关者之一，审计师的距离又会如何影响企业内部控制建
设？“约束警察假说”是否同样适合于我国市场环境？这些问题亟待解决。本文以２００８—２０１５年Ａ
股上市公司数据为基础，旨在为这方面问题提供微观证据，兼论时间距离与审计师特征的调节效应。

本文的贡献可能存在于以下几个方面：第一，基于新经济地理学理论、组织边界理论考察审计师
地理距离与内部控制质量关系及其作用机制，为内部控制有效性影响因素提供了新的证据；第二，近
年来我国高铁的大规模投资以及快速发展对经济拉动以及资本市场运行效率的影响已经成为学术界
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研究的热点，本文基于公司内部治理视角，探讨高铁修建对审计师地理距离与内部控制质量关系的调
节作用，验证了高铁的正外部效应；第三，本文结论为政府及会计师事务所等监管部门提供有益启示，
由于信息不对称以及互动成本增加，尤其要加强偏远地区上市公司内部控制的监督与规范。

二、文献回顾
２０世纪９０年代，Ｃｏｏｐｅｒ和Ｋａｐｌａｎｉｓ发现投资者购买股票行为存在本土偏好（Ｈｏｍｅ Ｂｉａｓ），由于

信息优势以及熟悉程度，表现出对本地股票具有相对强烈的投资意愿［４］。本土偏好理论的提出引发
了学术界关于企业与利益相关者之间地理距离以及经济后果的广泛关注，相关的研究主要集中在企
业与银行、投资者、分析师、审计师等方面。

从银行贷款角度，Ｐｅｔｅｒｓｅｎ和Ｒａｊａｎ认为公司与银行的地理距离会影响贷款条件，由于地缘优势
与监督成本，距离较近的银行表现出较强的议价能力［５］。Ｄｅｇｒｙｓｅ和Ｏｎｇｅｎ扩展了这方面的研究，他
们从企业与银行之间的距离以及企业与银行竞争者之间的距离两个维度进行考察，认为企业距离银
行越近，获得的利率越低，而当距离竞争银行越远时，利率则会变高［６］，究其根源在于地理距离容易引
发地域租金与价格歧视。Ａｇａｒｗａｌ和Ｈａｕｓｗａｌｄ通过对信贷市场上小规模公司的借款进行调查，发现
企业与银行的距离是衡量贷款人信息优势一个很好的代理变量，这种优势可能会导致逆向选择［７］。

从投资者行为角度，Ｐｉｒｉｎｓｋｙ指出本地机构投资者持股水平变化能够预测股票未来收益率，这在
信息不对称程度高的公司更为显著，但对异地机构投资者持股水平，这种预测能力较弱［８］。由于地缘
优势，本地机构投资者亦能获取更高的收益［９］，同时，如果机构投资者与公司办公地越近，持股比例也
会越高［１０］，原因在于对邻近的上市公司更能高效、便捷地行使监督职能，类似的研究还有宋玉等［１１］。
黄福广和彭涛则从风险投资视角，论证了地理距离越远，风险资本对企业投资金额越小［１２］。

在分析师预测方面，分析师对地处偏僻的上市公司关注度并不高［１３］，越临近上市公司，做出的预
测越准确［１］。基于相同的逻辑，王菊仙利用国内的数据发现，地理距离越近，分析师预测的次数越多，
预测的精确度越高；相反，地理距离越远，分析师搜集信息难度越大，不利于做出有效预测［１４］。

在审计师监督方面，Ｄｅｆｏｎｄ发现远离ＳＥＣ办公区的非四大所不太可能给财务困境公司出具持续
经营的审计意见，因为他们对ＳＥＣ的执法行动感知到比较低的风险，因而更愿意损害自身独立性，发
表对客户有利的审计报告［１５］。基于审计师客户的模型，Ｃｈｏｉ认为地理邻近性能够约束公司盈余管
理动机，对审计质量产生积极影响［１６］。刘文军则在新兴市场国家中找到了相似的证据，并进一步扩
展到地理距离对审计收费的影响［１７ １８］。审计师与客户地理距离还会影响公司会计稳健性，地理距离
邻近会损害审计师独立性，从而降低会计稳健性［１９］。

综上所述，地理距离通过信息传递链条，作用于不同经济主体之间，影响了企业的投融资等财务
行为，影响了分析师预测、机构投资者持股等金融活动，亦深刻作用于审计质量、审计收费等审计领
域。同样，审计师客户地理距离与企业内部控制质量的关系也是一个重要命题，但现有文献并未对
此展开探讨，本文将试图为这方面的问题提供微观证据。

三、理论分析与研究假说
（一）审计师地理距离与内部控制质量
首先，内部控制质量的提升是经济发展、企业内部治理结构变革等内外力共同驱动的结果。企业

管理层、政府监管部门、审计师等利益相关者共同推动了内部控制制度的变迁，他们基于自身利益的
需求，不同程度地促进内部控制的合理设计与有效执行。同时，内部控制的完善也是制定者、执行者、
监管者多方博弈的过程，制定者遵循有关规范体系设计出内部控制制度，执行者依据自由裁量空间选
择性落实，监管者按照实施结果从多个要素进行考评。此外，有学者认为内部控制的变迁与演化是以
企业实现组织目标为主线的内力和以政府监管、审计师需求为主线的外力共同作用的过程，两条主线
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共同推动了内部控制的设计与实施［２０］。可见，无论哪种作用路径，在内部控制建设的过程中，审计师
都扮演了一个极其重要的角色。

其次，根据组织边界理论，物理边界包含制约组织成员与外部环境之间可能发生交换的规则与规
定，这种规则与规定控制了组织与外部环境的交互作用以及各种资源的流动。作为衡量信息不对称
的指标，地理距离与边界必然会影响审计师与被审计单位之间信息沟通的广度与深度。我国目前的
制度环境要求注册会计师在财务报表审计的同时，对主板上市公司出具内部控制审计报告，对中小
板、创业板上市公司出具内部控制鉴证报告。在执行业务时，审计师首先要了解被审计单位基本情
况，并进行控制测试。如果发现被审计单位内部控制存在诸如资产管理缺乏系统流程、信息披露涉嫌
违规等问题，将敦促管理层及时进行整改，以降低审计风险。这整个过程都要求对客户了解与熟知，
那么，审计师掌握的信息便成了一个关键因素。

最后，地理距离通过信息传递链条，作用于审计师与客户之间，从而影响了内部控制质量。我国
广袤的地理空间放大了距离所带来的信息不对称。第一，控制环境是内部控制的基本要素，地理距离
增加了审计师与客户之间的互动成本、交易成本，使审计师对企业内部环境以及当地宏观政策、法律
法规持续变化缺乏了解，降低了识别公司层面内部控制缺陷的可能性。第二，控制活动是内部控制的
重要组成部分。距离遥远必然会给审计师带来额外的监督成本，并导致监督力度逐渐减弱，被审计单
位各项活动的执行效力也可能因此大打折扣甚至缩水，制度寻租可能会成为常态。第三，信息与沟通
是内部控制不可或缺的要素。虽然互联网技术越来越发达，但远不及经济活动主体之间零距离接触。
距离可能会导致审计师与客户信息沟通过程中出现时滞与阻塞，从而降低工作效率，影响企业内部控
制建设。另外，集群理论（Ｃｌｕｓｔｅｒ Ｔｈｅｏｒｙ）认为，审计师与客户地理邻近，容易形成一个共同社会网络，
促进更高效的交流，也便于审计师获得客户更多的具体知识，减少内部控制缺陷发生的概率。基于以
上分析，本文提出假说Ｈ１。

Ｈ１：在控制其他因素的影响以后，审计师地理距离越远，企业内部控制质量越低。
（二）审计师地理距离、时间距离与内部控制质量
时间距离的缩短改变了企业经营方式，提高了资本市场资源配置效率，使经济呈现新趋势、新业

态。Ｇｉｒｏｕｄ借助美国航空公司开辟新航线这一外生事件，考察了交通基础设施对集团投资决策的影
响，发现新航线的开通使得偏远地区的工厂获得更多的投资［２１］；Ａｔａｃｋ和Ｂａｔｅｍａｎ探讨了铁路修建对
银行系统的冲击，研究证实铁路干线的增加便于信息流动，提高了银行业的运行效率［２２］；Ｈｏｒｎｕｎｇ对
普鲁士铁路的研究发现，铁路开通促使信息沟通效率显著提高，成为经济新增长点、新动力［２３］。黄张
凯和刘津宇以中国数据为背景，以高铁开通作为调节变量，探究了地理距离对我国资本市场定价效率
的影响，发现高铁减弱了地理距离对ＩＰＯ折价率的负面影响［２４］。可见，时间距离影响每个领域，已成
为资本市场研究的一个重要变量。

一方面，与空中航线相比，高铁具有运输范围广，交易成本低等优势。我国的高铁网络发展迅猛，
其规划已经从２００８年提出的“四横四纵”升格到了现在的“八横八纵”，实现了内外互联互通、区际
多路畅通，成为走出国门的“名片”，也为我们研究企业行为、财务决策提供了天然的样本。高速铁路
的开通促进了人才、知识、信息在不同区域间的流动，增强了隐性知识和显性知识的跨地域、跨边界传
播。地域与边界可能不再是限制知识溢出效应的主要障碍，时间距离的缩短降低了知识与信息的传
递成本，弱化了地理距离的边界效应，在一定程度上降低了经济主体之间的信息不对称。

另一方面，基于高速公路网的经验证据表明，高速公路网的修建能显著降低中国制造业企业的库存
成本［２５］。与高速公路相比，高铁运载的主要是人，而人是信息传递最有效的媒介。高铁的出现扩大了
“同城化”效应，形成了多个城市圈与经济带，拉近了企业与利益相关者距离，同时也为审计师实地考察
被审计单位提供了便捷的条件。时间距离的缩短缓解了信息不对称程度，降低了审计师信息搜寻、沟通
与监督成本。审计师能够更方便地与客户沟通，获取更多关于客户的软信息，识别公司可能面临的风
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险，为内部控制建设提供指导与建议，从而提升企业内部控制质量。基于此，本文提出假说Ｈ２。
Ｈ２：若上市公司所在城市修建了高铁，则会弱化地理距离对内部控制质量的负向影响。
（三）审计师地理距离、审计特征与内部控制质量
审计师在进行财务报表审计时，通过了解被审计单位内部控制，做出相应的评价，如果发现缺陷，

审计师会及时与管理层、治理层沟通，同时，根据内部控制情况明确实质性程序范围以及确定审计费
用。这些过程均影响了被审计单位内部控制建设。事实上，审计师具有异质性，不同特征的审计师对
内部控制审计的专业胜任能力不同，搜集信息能力也不一样，针对识别的缺陷，与管理层、治理层沟通
的重视程度也有差异，导致不同特征审计师选择对企业内部控制质量提高的效果有所不同［２６］。

一方面，相比于非“四大”，“四大”专业胜任能力更高。他们资源丰富、实力雄厚，掌握着国际先
进的审计技术与流程，拥有较强的内部控制缺陷识别与评估等专业胜任能力。同时，他们对信息系统
与风险管控熟悉程度和钻研力度可能超过了国内很多大所。他们采用网络化的经营模式，广泛运用
ＩＴ审计、云审计等先进的方法，极大提高了工作效率，一定程度上弥补了地理距离带来的信息不对称
问题。另一方面，“四大”具有相对较高的市场声誉。国际“四大”注重树立品牌与形象，长期经营起
来的声誉使其一旦陷入财务丑闻或诉讼，将面临更高的诉讼成本与价值损失。由于受到声誉机制和
“深口袋”效应的约束，它们往往对客户风险更加敏感。为了维护自身的声誉，他们更有动机去发现
管理层制度方面的缺陷以及激进的会计政策。另外，“四大”合约关系相对比较稳定，他们重视与客
户的关系，愿意为被审计单位提供诸如提升公司形象、完善内部控制系统等附加价值服务。内部控制
质量的提升也有助于减少实质性程序工作量以降低审计成本。“四大”行业专长、声誉机制的优势以
及对合约关系的重视在一定程度上削弱了地理距离效应，因此，本文提出以下假说Ｈ３。

Ｈ３：相对于非“四大”审计师，若审计师是“四大”，则地理距离对内部控制质量的影响将会减弱。
四、研究设计

（一）样本选择与数据来源
本文以２００８—２０１５年Ａ股上市公司作为初选样本，并对研究样本作了如下筛选：（１）剔除金融保险

类上市公司；（２）剔除ＳＴ、ＳＴ公司及财务数据不全的上市公司；（３）为消除极端值影响，对所有连续变
量在１％和９９％分位点进行了Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ处理。最终得到１４９２１个样本。数据来源如下：（１）会计师事务
所或分所详细地址通过在中国注册会计师行业信息系统输入签字注册会计师名字查询获得；（２）高铁站
设置及开通时间数据来自中国铁道部官网；（３）内部控制指数来源于深圳迪博公司发布的内部控制数据
库（ＤＩＢ）；（４）其他财务数据来自国泰安数据库（ＣＳＭＡＲ）和万得数据库（Ｗｉｎｄ）。

（二）变量定义与计算
１ 被解释变量———内部控制质量
本文采用ＤＩＢ发布的内部控制指数衡量内部控制质量。
２ 解释变量———审计师地理距离
借鉴Ｕｙｓａｌ等人的研究［２６］，我们通过Ｇｏｏｇｌｅ地图分别查出会计师事务所与上市公司所在城市经

纬度，采用Ｈａｖｅｒｓｉｎｅ公式计算两者之间的实际距离（Ｄｉｓ）。具体公式如下：
Ｄｉｓ ＝ Ｒ × ａｒｃｓｉｎ（Ａ）× π ／ １８０
Ａ ＝ ｃｏｓ（ｌａｔｉ） × ｓｉｎ（ｌｏｎｉ） × ｃｏｓ（ｌａｔｉ） × ｓｉｎ（ｌｏｎｉ） ＋ ｓｉｎ（ｌａｔｉ） × ｓｉｎ（ｌａｔｉ） ＋ ｃｏｓ（ｌａｔｉ） ×

ｃｏｓ（ｌｏｎｉ）×ｃｏｓ（ｌａｔｉ）× ｃｏｎ（ｌｏｎｉ） （１）
其中，ｌｏｎｉ（ｌｏｎｊ）和ｌａｔｉ（ｌａｔｊ）分别表示会计师事务所办公地（上市公司办公地）的经度和纬度；

ｓｉｎ、ｃｏｓ分别为正余弦函数；ａｒｃｓｉｎ为反余弦函数；Ｒ为赤道半径，取值约为６３７８千米。
本文回归时以Ｄｉｓｔ ＝ ｌｎ（Ｄｉｓ ＋ １）作为地理距离的替代变量。同时考虑到地理距离对内部控制质

量的非线性影响，我们参考Ｃｈｏｉ的做法［１６］，引入地理距离虚拟变量Ｄｕｍｄｉｓｔ，如果审计师与客户距离
·５５·
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大于１００公里，则Ｄｕｍｄｉｓｔ取１，否则取０。
３ 调节变量
（１）时间距离
虚拟变量，以上市公司所在城市当年是否开通高铁（Ｄｕｍｔｒａｉｎ）衡量。如果当年开通了高铁，则取

值为１，否则为０。
（２）审计师特征
虚拟变量，以当年聘请的审计师是否是国际“四大”（Ｂｉｇ４）衡量。若由国际“四大”审计，则Ｂｉｇ４ ＝ １，否

则Ｂｉｇ４ ＝ ０。
４ 控制变量
本文从以下几个方面选择控制变量。
（１）公司特征变量
已有研究发现，公司规模越小、上市时间越短、财务状况越差，出现内部控制缺陷的概率越高［２７］，

其原因在于公司在内部控制建设方面投入不足。因此，我们用公司规模（Ｓｉｚｅ）、公司年龄（Ａｇｅ）、净资
产收益率（Ｒｏｅ）、当年是否发生亏损（Ｌｏｓｓ）、资产负债率（Ｌｅｖ）来表征公司基本面。Ｄｏｙｌｅ等认为，公司
成长性越高，越需要内部控制发挥作用［２７］。本文选取托宾ｑ值控制成长性。

表１　 变量定义表
变量名称 变量符号 变量定义

内部控制质量 Ｉｃ 内部控制指数除以１００
地理距离 Ｄｉｓｔ 会计师事务所与上市公司所在城市之间的实际距离加１

后取对数
距离虚拟变量 Ｄｕｍｄｉｓｔ 虚拟变量，若会计师事务所与上市公司实际距离大于

１００公里，则Ｄｕｍｄｉｓｔ ＝ １，否则取Ｄｕｍｄｉｓｔ ＝ ０
时间距离 Ｄｕｍｔｒａｉｎ 虚拟变量，若上市公司所在城市当年修建了高铁，则

Ｄｕｍｔｒａｉｎ ＝ １，否则Ｄｕｍｔｒａｉｎ ＝ ０
审计师特征 Ｂｉｇ４ 虚拟变量，若国际“四大”审计，则Ｂｉｇ４ ＝ １，否则Ｂｉｇ４ ＝ ０
净资产收益率 Ｒｏｅ 净利润除以所有者权益
成长性 Ｔｏｂｉｎ 成长机会，以托宾ｑ值表示
总资产 Ｓｉｚｅ 上市公司年末总资产取自然对数

资产负债率 Ｌｅｖ 公司年末负债账面价值与资产账面价值之比
董事会规模 Ｂｏａｒｄｓｉｚｅ 董事会总人数
独董比例 Ｂｏａｒｄｉｎｄｅｐ 独立董事与董事会规模之比
上市时间 Ａｇｅ 上市公司年龄加１后取对数
股权集中度 Ｔｏｐ１ 第一大股东持股比例
亏损状况 Ｌｏｓｓ 虚拟变量，若当年发生亏损，则Ｌｏｓｓ ＝ １，否则Ｌｏｓｓ ＝ ０

是否发生重组 Ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｅ 虚拟变量，若当年发生重组，则Ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｅ ＝ １，否则Ｒｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｅ ＝ ０

两职合一 Ｄｕａｌ 虚拟变量，若ＣＥＯ兼任董事长，则Ｄｕａｌ ＝ １，否则Ｄｕａｌ ＝ ０
审计师变更 Ｃｈａｎｇｅ 虚拟变量，若公司当年更换了审计师，则Ｃｈａｎｇｅ ＝ １，否

则Ｃｈａｎｇｅ ＝ ０
行业 Ｉｎｄ 行业虚拟变量
年度 Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

（２）董事会相关变量
董事会作为公司最高治理

机构，会影响内部控制有效性，
我们选取董事会规模
（Ｂｏａｒｄｓｉｚｅ）、独立董事比例
（Ｂｏａｒｄｉｎｄｅｐ）控制董事会特
征。另外，我们控制了ＣＥＯ与
董事长两职是否合一（Ｄｕａｌ）。

（３）审计师相关变量
审计师变更可能与更多的

内部控制缺陷有关。因此，我们
控制了当年审计师是否发生变
更（Ｃｈａｎｇｅ）。

此外，本文还选择当年是否
发生重组（Ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）来控制
业务复杂性，以股权集中度
（Ｔｏｐ１）衡量公司稳定性强弱。我
们还控制行业与年份固定效应。
所有变量定义列式在表１中。

（三）模型设定
为检验Ｈ１，借鉴Ｄｏｙｌｅ等人的研究［２７］，我们设计了以下模型：
ＩＣ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｓｔ ／ Ｄｕｍｄｉｓｔ ＋ β２Ｂｉｇ４ ＋ β３Ｒｏｅ ＋ β４Ｌｅｖ ＋ β５Ｔｏｂｉｎ ＋ β６Ｓｉｚｅ ＋ β７Ｒｅｓｔｒｕｔｕｒｅ ＋ β８Ｃｈａｎｇｅ ＋

β９Ｄｕａｌ ＋β１０Ｌｏｓｓ ＋ β１１Ａｇｅ ＋ β１２Ｔｏｐ１ ＋ β１３Ｂｏａｒｄｓｉｚｅ ＋ β１４Ｂｏａｒｄｉｎｄｅｐ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄ ＋ ε （２）
为了检验Ｈ２，我们在模型（１）的基础上加入时间距离与地理距离交互项，具体模型如下：
Ｉｃ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｓｔ ＋ β２Ｄｕｍｔｒａｉｎ ＋ β３Ｄｉｓｔ × Ｄｕｍｔｒａｉｎ ＋ β４Ｂｉｇ４ ＋ β５Ｒｏｅ ＋ β６Ｌｅｖ ＋ β７Ｔｏｂｉｎ ＋ β８Ｓｉｚｅ ＋

β９Ｒｅｓｔｒｕｔｕｒｅ ＋ β１０Ｃｈａｎｇｅ ＋ β１１Ｄｕａｌ ＋ β１２Ｌｏｓｓ ＋ β１３Ａｇｅ ＋ β１４Ｔｉｐ１ ＋ β１５Ｂｏａｒｄｓｉｚｅ ＋ β１６Ｂｏａｒｄｉｎｄｅｐ ＋

∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄ ＋ ε （３）
·６５·
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为了检验Ｈ３，我们在模型（１）的基础上加入审计师特征与地理距离交互项，具体形式如下：
Ｉｃ ＝ β０ ＋ β１Ｄｉｓｔ ＋ β２Ｂｉｇ４ ＋ β３Ｄｉｓｔ × Ｂｉｇ４ ＋ β４Ｒｏｅ ＋ β５Ｌｅｖ ＋ β６Ｔｏｂｉｎ ＋ β７Ｓｉｚｅ ＋ β８Ｒｅｓｔｒｕｔｕｒｅ ＋

β９Ｃｈａｎｇｅ ＋β１０Ｄｕａｌ ＋ β１１Ｌｏｓｓ ＋ β１２Ａｇｅ ＋ β１３Ｔｏｐ１ ＋ β１４Ｂｏａｒｄｓｉｚｅ ＋ β１５Ｂｏａｒｄｉｎｄｅｐ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄ ＋ ε （４）

五、实证结果分析
（一）描述性统计及相关性分析

表２　 描述性统计
Ｎ ｍｅａｎ ｓｄ ｍｉｎ ｍａｘ ｍｅｄ ｐ２５ ｐ７５

Ｉｃ １４９２１ ６ ７０９ ０ ８４４ ３ ７７８ ９ ２２１ ６ ８１０ ６ ３０２ ７ １３０
Ｄｉｓ １４９２１ ２４９ ０００ ３５３ ２７４ ０ ０００ ２０６５ ６９３ １１７ ２８９ ０ ０００ ３７４ ３７１
Ｄｉｓｔ １４９２１ ３ ５４８ ２ ７８６ ０ ０００ ７ ６３３ ４ ７６５ ０ ０００ ５ ９２５
Ｄｕｍｄｉｓｔ １４９２１ ０ ３６４ ０ ４００ ０ ０００ １ ０００ １ ０００ ０ ０００ １ ０００
Ｄｕｍｔｒａｉｎ １４９２１ ０ ５４８ ０ ４９８ ０ ０００ １ ０００ １ ０００ ０ ０００ １ ０００
Ｂｉｇ４ １４９２１ ０ ０５９０ ０ ２３５ ０ １ ０ ０ ０
Ｒｏｅ １４９２１ ０ ０７２ ０ １１９ － ０ ５１２ ０ ４１４ ０ ０７２ ０ ０２８ ０ １２４
Ｌｅｖ １４９２１ ０ ４５８ ０ ２１５ ０ ０４９ ０ ９３４ ０ ４６１ ０ ２９１ ０ ６２４
Ｔｏｂｉｎ １４９２１ ２ １０７ １ ９３８ ０ ２０４ １１ ２１ １ ５３０ ０ ８５５ ２ ６３４
Ｓｉｚｅ １４９２１ ２１ ９４ １ ２７３ １９ ３６ ２５ ８０ ２１ ７７ ２１ ０３ ２２ ６６

Ｒｅｓｔｒｕｔｕｒｅ １４９２１ ０ ６７４ ０ ４６９ ０ １ １ ０ １
Ｃｈａｎｇｅ １４９２１ ０ ０７９０ ０ ２６９ ０ １ ０ ０ ０
Ｄｕａｌ １４９２１ ０ ２１４ ０ ４１０ ０ １ ０ ０ ０
Ｌｏｓｓ １４９２１ ０ ０８６０ ０ ２８０ ０ １ ０ ０ ０
Ａｇｅ １４９２１ ２ ０９４ ０ ７７１ ０ ３ １３５ ２ ３０３ １ ６０９ ２ ７０８
Ｔｏｐ１ １４９２１ ０ ３６０ ０ １５２ ０ ０８９０ ０ ７５１ ０ ３４３ ０ ２３８ ０ ４７０
Ｂｏａｒｄｓｉｚｅ １４９２１ ８ ８９５ １ ７７９ ５ １５ ９ ８ ９
Ｂｏａｒｄｉｎｄｅｐ １４９２１ ０ ３７０ ０ ０５３０ ０ ３００ ０ ５７１ ０ ３３３ ０ ３３３ ０ ４００

１ 描述性统计
表２呈现了主要变量的描

述性统计结果。从表中可以看
出，上市公司内部控制指数平均
值为６ ７０９，最大值９ ２２１，最小
值３ ７７８，说明从２００８年开始
披露内部控制指数以来，我国上
市公司内部控制水平整体还不
高，而且参差不齐，内部控制质
量还需全面提升。从地理距离
来看，Ｄｉｓ均值为２４９，中位数为
１１７ ２８９，表明审计师与客户的
平均距离为２４９公里，这个结果
与刘文军的结论略有差异［１７］，
可能的原因是两者样本区间差
别比较大，尤其是受近几年ＩＰＯ加速的影响，我们的研究增加了很多新的样本。另外，地理距离虚拟
变量Ｄｕｍｄｉｓｔ均值为０ ３６４，表明我国有６３ ６％的上市公司与审计师地理距离在１００公里以内，我国
的审计市场具有明显的地域特征。从时间距离来看，自２００８年我国第一条高速铁路———京津城际铁
路开通运营以来，到目前为止大约有５４ ８％的上市公司所在城市设有高铁站，高铁普及率逐年递增。
从审计师特征来看，仅有５ ９％的公司聘请“四大”审计，说明我国上市公司对高质量审计的需求不
足。此外，净资产收益率均值为０ ０７２，略高于证监会规定的上市公司增发条件。在过去的７年里，
我国约有７ ９％的上市公司发生了审计师变更，８ ６％的公司发生了亏损，６７ ４％的公司发生了重组。
２ 相关性分析
表３报告了主要变量的相关系数，左下部分是Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析，右上部分是Ｓｐｅａｒｍａｎ相关分

析。从表中可以看出两种相关分析的结论大体一致，而且系数都小于０ ５，说明模型不存在严重的多
重共线性问题。具体的，内部控制指数与审计师地理距离相关系数为－ ０ １１１，在１％水平上显著负
　 　 表３　 主要变量相关性分析

Ｉｃ Ｄｉｓｔ Ｄｕｍｔｒａｉｎ Ｂｉｇ４ Ｒｏｅ Ｓｉｚｅ Ｃｈａｎｇｅ Ａｇｅ

Ｉｃ － ０ １２１ ０ ０３９ ０ １８４ ０ ４８９ ０ ３０４ － ０ ０１４ － ０ ０２９

Ｄｉｓｔ － ０ １１１ － ０ ４２１ － ０ １３７ － ０ ０９７ － ０ ０２１ － ０ ００１ ０ ０３５

Ｄｕｍｔｒａｉｎ ０ ０４３ － ０ ４６０ ０ ０７７ ０ ０３９ ０ ０８４ ０ ０２４ ０ ０２６

Ｂｉｇ４ ０ ２１７ － ０ １５０ ０ ０７７ ０ ０９３ ０ ３０４ ０ ０１０ ０ ０６６

Ｒｏｅ ０ ４７０ － ０ ０６８ ０ ０３８ ０ ０６７ ０ １７９ ０ ００８ － ０ ０３３

Ｓｉｚｅ ０ ３６６ － ０ ０６４ ０ １００ ０ ３８５ ０ １５５ － ０ ０１８ ０ ２９９

Ｃｈａｎｇｅ － ０ ０２０ － ０ ０１３ ０ ０２４ ０ ０１０ ０ ０１３ － ０ ０１８ － ０ ００１
Ａｇｅ － ０ ００１ ０ ００２ ０ ０１１ ０ ０６８ － ０ ００４ ０ ２６７ － ０ ００２

　 　 注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著，下表同。
·７５·
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相关，初步证明了Ｈ１：审计师地理距离越远，企业内部控制质量越低。另外，时间距离与内部控制质
量在１％水平上显著正相关，审计师特征与内部控制质量在１％水平上显著正相关，这些变量的符号
与我们的预期基本一致。

表４　 审计师地理距离与内部控制　
（１）
Ｉｃ

（２）
Ｉｃ

（３）
Ｉｃ

Ｄｉｓｔ － ０ ０３４ － ０ ０１３

（－ １３ ３１） （－ ６ ４９）
Ｄｕｍｄｉｓｔ － ０ ０５９

（－ ５ １６）
Ｂｉｇ４ ０ １８９ ０ １９４

（６ ６１） （６ ７７）
Ｒｏｅ １ ６４０ １ ６４３

（２０ ３１） （２０ ３４）
Ｌｅｖ － ０ ５９９ － ０ ６０４

（－ １５ ５１） （－ １５ ６５）
Ｔｏｂｉｎ － ０ ０２４ － ０ ０２４

（－ ５ １０） （－ ５ ０９）
Ｓｉｚｅ ０ ２９３ ０ ２９３

（３７ ２１） （３７ １７）
Ｒｅｓｔｒｕｔｕｒｅ ０ ０１６ ０ ０１７

（１ ２５） （１ ３８）
Ｃｈａｎｇｅ － ０ ０５６ － ０ ０５７

（－ ２ ８０） （－ ２ ８４）
Ｄｕａｌ ０ ０３１ ０ ０３３

（２ ３８） （２ ５０）
Ｌｏｓｓ － ０ ７１７ － ０ ７１６

（－ ２３ ００） （－ ２２ ９９）
Ａｇｅ － ０ ００６ － ０ ００５

（－ ０ ７４） （－ ０ ６４）
Ｔｏｐ１ ０ ０９１ ０ ０９４

（２ ４５） （２ ５１）
Ｂｏａｒｄｓｉｚｅ ０ ００３ ０ ００２

（０ ７１） （０ ６８）
Ｂｏａｒｄｉｎｄｅｐ ０ ０７０ ０ ０６３

（０ ５９） （０ ５３）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ６ ６５２ ０ ６４９ ０ ５７３

（１００ ７０） （３ ８８） （３ ４４）
Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １４，９２１ １４，９２１ １４，９２１
Ｒ２ ａｄｊ ０ ０６０ ０ ４３９ ０ ４３８
Ｆ ４４ ６７ １９８ ９１ １９８ ３２

　 　 注：括号内为ｔ值，下表同。

（二）多元回归分析
１ 审计师地理距离与内部控制
我们进行多元回归时，在公司层面使用聚类稳健

标准误（ｃｌｕｓｔｅｒ）以修正异方差的影响。表４第（１）列
单独使用地理距离连续变量进行回归，第（２）列与第
（３）列分别用地理距离的连续变量与虚拟变量并加入
所有控制变量。由第（１）列可知，审计师地理距离与
内部控制质量在１％水平上显著负相关。第（２）列、第
（３）列加入控制变量以后，模型拟合度明显提高，两个
地理距离指示变量的回归结果均在１％水平上显著负
相关。具体来看，第（２）列回归结果表明，公司与审计
师的对数距离每增加１０％，内部控制质量约降低
０ １３％，也即公司与审计师的实际距离每增加１００公
里，内部控制质量将降低约５ ５３％。第（３）列回归结
果表明，审计师与客户距离在１００公里内外，会导致内
部控制质量有５ ９％的差异。这些结论均符合地理学
中的“地理衰减定律”，也印证了Ｈ１。

尽管科技的发展缩短了市场经济主体的距离效
应，丰富了信息传递的渠道，但地理因素所造成的信息
不对称却不可能彻底消除。一方面，地理的邻近性降
低了审计师与客户的互动成本，缓解了信息不对称问
题，有利于注册会计师了解客户的特征、财务风险，从
而更好地监督企业内部控制建设，并对管理者的机会
主义行为起到“震慑”作用；另一方面，地理的邻近性
有利于审计师进行更多的控制测试，实施更多的审计
程序，发现更多的内控缺陷，进而更好地指导企业进行
内部控制建设。地理距离所包含的信息优势、商务环
境、社会关系、政治资源作用于审计师与公司两大主体
之间，对内部控制产生重要影响。回归结果表明，作为
外部利益相关者之一———审计师地理距离显著影响了
企业内部控制质量。

其他变量方面，与内部控制质量正相关的有审计师特征（Ｂｉｇ４）、净资产收益率（Ｒｏｅ）、资产规模
（Ｓｉｚｅ）、是否两职合一（Ｄｕａｌ）、第一大股东持股比例（Ｔｏｐ１）；与内部控制质量负相关的包括资产负债
率（Ｌｅｖ）、成长性（Ｇｒｏｗｔｈ）、审计师变更（Ｃｈａｎｇｅ），这些结论与Ｄｏｙｌｅ、池国华等人的观点基本一
致［２７ ２８］。
２ 审计师地理距离、时间距离与内部控制
表５第（１）列、第（２）列是Ｈ２的检验结果。从结果可以看出，Ｄｉｓｔ＿Ｄｕｍｔｒａｉｎ和Ｄｕｍｄｉｓｔ＿Ｄｕｍｔｒａｉｎ

均在５％水平上显著为正，这一结果表明高铁的修建能够显著弱化地理距离效应，即上市公司所在地
·８５·
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　 　 表５　 时间距离与审计师特征的调节效应
时间距离 审计师特征

（１）
Ｉｃ

（２）
Ｉｃ

（３）
Ｉｃ

（４）
Ｉｃ

Ｄｉｓｔ － ０ ００８ － ０ ０１２

（－ ２ ２４） （－ ５ ７５）
Ｄｕｍｄｉｓｔ － ０ ３８２ － ０ ０５０

（－ ２ ９８） （－ ４ ２５）
Ｄｕｍｔｒａｉｎ ０ ０５１ ０ ０８５

（２ ３２） （３ ５８）
Ｄｉｓｔ＿Ｄｕｍｔｒａｉｎ ０ ０４６

（１ ９８）
Ｄｕｍｄｉｓｔ＿Ｄｕｍｔｒａｉｎ ０ ０５２

（２ ０７）
Ｂｉｇ４ ０ １８８ ０ １９３ ０ ２３２ ０ ２５０

（６ ５７） （６ ７３） （６ ８７） （７ ３４）
Ｄｉｓｔ＿Ｂｉｇ４ ０ ０２２

（２ １９）
Ｄｕｍｄｉｓｔ＿Ｂｉｇ４ ０ １５２

（２ ６６）
Ｒｏｅ １ ６４１ １ ６４２ １ ６４８ １ ６５２

（２０ ３２） （２０ ３３） （２０ ３３） （２０ ３６）
Ｌｅｖ － ０ ５９６ － ０ ５９９ － ０ ６００ － ０ ６０６

（－ １５ ４１） （－ １５ ５１） （－ １５ ５３） （－ １５ ６８）
Ｔｏｂｉｎ ０ ０２４ ０ ０２４ ０ ０２４ ０ ０２４

（５ ０７） （５ １０） （５ １６） （５ １７）
Ｓｉｚｅ ０ ２９２ ０ ２９２ ０ ２９２ ０ ２９２

（３７ ０４） （３７ ０１） （３６ ９４） （３６ ８９）
Ｒｅｓｔｒｕｔｕｒｅ ０ ０１５ ０ ０１６ ０ ０１７ ０ ０１８

（１ ２１） （１ ３１） （１ ３４） （１ ４６）
Ｃｈａｎｇｅ － ０ ０５７ － ０ ０５８ － ０ ０５７ － ０ ０５７

（－ ２ ８３） （－ ２ ８６） （－ ２ ８１） （－ ２ ８４）
Ｄｕａｌ ０ ０３１ ０ ０３２ ０ ０３４ ０ ０３５

（２ ３６） （２ ４４） （２ ５４） （２ ６４）
Ｌｏｓｓ － ０ ７１７ － ０ ７１７ － ０ ７１６ － ０ ７１６

（－ ２２ ９９） （－ ２３ ００） （－ ２２ ９７） （－ ２２ ９６）
Ａｇｅ ０ ００６ ０ ００６ ０ ００２ ０ ００２

（０ ７８） （０ ７３） （０ ２４） （０ １９）
Ｔｏｐ１ ０ ０９０ ０ ０９３ ０ ０８０ ０ ０８３

（２ ４３） （２ ４８） （２ １２） （２ ２０）
Ｂｏａｒｄｓｉｚｅ ０ ００３ ０ ００３ ０ ００２ ０ ００２

（０ ７４） （０ ７５） （０ ５２） （０ ５２）
Ｂｏａｒｄｉｎｄｅｐ ０ ０６９ ０ ０６２ ０ ０５４ ０ ０４４

（０ ５９） （０ ５３） （０ ４６） （０ ３８）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０ ６４０ ０ ６０８ ０ ６８０ ０ ６６２

（３ ８３） （３ ６２） （４ ０４） （３ ９３）
Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １４，９２１ １４，９２１ １４，９２１ １４，９２１
Ｒ２ ａｄｊ ０ ４２６ ０ ４１８ ０ ４２１ ０ ４０３
Ｆ １８９ ７ １８９ ４ １８９ ０８ １８８ ６４

便利的交通设施减弱了审计师地理距离
对企业内部控制质量的负向影响，Ｈ２ 得
以印证。

传统经济学理论往往忽视空间的差异
性，认为生产要素不需要成本就可以从一
个空间瞬间转移到另一个空间。但事实
上，空间具有异质性，审计师在对内部控制
进行审计时，会受到搜寻成本与信息边界
的约束。而高铁的修建能够加快资金流、
信息流物流、人力资源流等生产要素的流
通，有利于审计师实地了解企业的基本情
况，观察企业各项控制活动的运转，有利于
审计师与客户面对面进行信息沟通，指导
企业内部控制建设。
３ 审计师地理距离、审计师特征与内

部控制
表５第（３）列、第（４）列是Ｈ３ 的检验

结果。从结果可以看出，Ｄｉｓｔ＿Ｂｉｇ４在５％
水平上显著为正，Ｄｕｍｄｉｓｔ＿Ｂｉｇ４在１％水
平上显著为正，表明相对非“四大”，“四
大”弱化了审计师地理距离效应，Ｈ３ 得以
证实。

组织边界理论认为，边界是一种稳定
的秩序，具有限制属性，边界控制了谁有权
获得某种信息，还控制了信息通过媒介传
递的方式。具有较高声誉的“四大”在业
务水平、信息资源方面都存在较大优势，能
改善上市公司的信息披露质量，从而缓解
组织边界带来的各种限制。同时，为了维
系稳定的客户关系并获得未来的“准租”，
“四大”具有更强的动力提供高质量的服
务，进而提升企业内部控制质量。

六、敏感性测试
我们测试了回归模型中所有变量的

ＶＩＦ值，发现它们都小于２ ０，说明模型不
存在严重的多重共线性问题。此外，为了
保证结论的稳健性以及缓和可能存在的内
生性问题，本文还从以下几个方面进行稳健性检验。

（一）倾向得分匹配（ＰＳＭ）
上市公司在审计师选择上存在自选择问题，即内控质量差的企业出于规避监督的动机，可能倾向
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于选择地理距离较远的审计师。为了缓解这种自选择偏误造成的内生性问题，我们采用倾向得分匹
配，为每个测试样本（Ｄｕｍｄｉｓｔ ＝ １的样本）寻找一个配对样本（Ｄｕｍｄｉｓｔ ＝ ０的样本）。参与配对的变
量包括：公司规模（Ｓｉｚｅ）、产权性质（Ｓｔａｔａ）、净资产收益率（Ｒｏｅ）、资产负债率（Ｌｅｖ），并控制行业和年
份。根据最近邻匹配原则（１ ∶ １），ＰＳＭ为５４３６个测试样本找到了相应配对样本，共计１０８７２个，匹配以
后的平均处理效应ＡＴＴ ＝ ３ ０８，通过显著性检验。我们根据匹配结果，再利用模型（２）重新进行回归，
并在公司层面进行聚类调整，回归结果见表６稳健性测试一，结论依然支持Ｈ１。

表６　 审计师地理距离与内部控制质量稳健性测试
稳健性
测试一

稳健性
测试二

稳健性
测试三

稳健性
测试四

（１）
Ｉｃ

（２）
Ｉｃａｄｊ

（３）
Ｉｃｗ

（４）
Ｉｃ

（５）
Ｉｃ

Ｄｉｓｔ － ０ ０１２ － ０ ００２ ０ １２５ － ０ ０１３ － ０ ０１３

（－ ４ ３５） （－ ３ ６７） （２ ３６） （－ ５ １１） （－ ５ ２５）
Ｒｅｇｉｏｎ ０ ０３４

（１ ８４）
Ｂｉｇ４ ０ １６１ ０ ０２３ ０ ３０６ ０ １８９ ０ １３１

（４ ４８） （４ ３５） （３ ０５） （６ ５８） （３ １６）
Ｒｏｅ １ ８２９ ０ ０９６ － ０ ５０８ １ ６４０ １ ６０１

（１６ ０１） （５ ０９） （－ １ ７８） （２０ ２９） （１８ ３６）
Ｌｅｖ － ０ ５１３ － ０ ０４２ － ０ ５５３ － ０ ５９９ － ０ ６４６

（－ ９ ４９） （－ ４ ８８） （－ ３ ６９） （－ １５ ４５） （－ １４ ８１）
Ｔｏｂｉｎ ０ ０３１ － ０ ００５ ０ ０７７ ０ ０２４ ０ ０２４

（４ ６３） （－ ５ ５０） （４ ６９） （５ ０９） （４ ４６）
Ｓｉｚｅ ０ ２９３ ０ ０３７ ０ ３６３ ０ ２９３ ０ ２７９

（２７ ７３） （２３ ９３） （２１ ６５） （３７ １１） （３０ ０３）
Ｒｅｓｔｒｕｔｕｒｅ ０ ０１４ ０ ００３ － ０ １３２ ０ ０１６ ０ ０１４

（０ ８３） （１ ０８） （－ ２ ２９） （１ ２５） （１ ０１）
Ｃｈａｎｇｅ － ０ ０８１ － ０ ０１０ － ０ ０３８ － ０ ０５６ － ０ ０６５

（－ ２ ８９） （－ ２ ２８） （－ ０ ４４） （－ ２ ８０） （－ ２ ６８）
Ｄｕａｌ ０ ０２９ ０ ００３ ０ ３０７ ０ ０３１ ０ ０３０

（１ ５１） （１ ０３） （４ ６３） （２ ３８） （２ ０２）
Ｌｏｓｓ － ０ ６９６ － ０ １０６ － ０ ０４７ － ０ ７１７ － ０ ６８８

（－ １５ ６９） （－ １０ ８８） （－ ０ ４５） （－ ２３ ００） （－ ２０ ４３）
Ａｇｅ － ０ ００２ － ０ ００３ － ０ ５２８ ０ ００６ ０ ０１８

（－ ０ ０１） （－ ０ １７） （－ １１ ８６） （０ ７４） （１ ９２）
Ｔｏｐ１ ０ １０５ ０ ０１９ ０ １０２ ０ ０９１ ０ ０５３

（２ ０６） （２ ６５） （１ ２５） （２ ４５） （１ ２３）
Ｂｏａｒｄｓｉｚｅ ０ ００２ ０ ００１ ０ ０７８ ０ ００３ ０ ００５

（０ ３４） （０ ６９） （５ ０７） （０ ７１） （１ ３３）
Ｂｏａｒｄｉｎｄｅｐ ０ ２９１ ０ ０２４ ２ ２１５ ０ ０７０ ０ ０２２

（１ ７７） （１ ０５） （４ ５８） （０ ５９） （０ １６）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０ ４３８ － ０ ７５７ － ６ ４２５ ０ ６４９ ０ ９９１

（１ ９７） （－ ２２ ９６） （－ ７ ８６） （３ ８９） （５ ０９）
Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １０，８７２ １４，９２１ １４，９２１ １４，９２１ １１，６５２
Ｒ２ ０ ４４０ ０ １７４ ０ １３１ ０ ４２６ ０ ４１９

Ｆ ／ Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ９９ ９１ ６１ ３５ １５１ ４２ １９１ ８０ １４６ １３

（二）内部控制指数的重新
修正

由于迪博内部控制指数具有
严重的“光环效应”，即公司业绩
好，分数就高，故为去除这种“光
环效应”，我们对该指数进行了修
正，具体做法如下：采用内部控制
指数与衡量公司业绩的指标———
资产收益率（Ｒｏａ）直接回归，并控
制年份、行业，模型（５）回归所得
残差即为剥离了业绩因素的内部
控制指数（Ｉｃａｄｊ）。我们将该修正
的内部控制指数代入模型（２）中，
回归结果见表６稳健性测试二，主
要结论并未发生改变。

Ｉｃ ＝ β０ ＋ β１Ｒｏａ ＋∑Ｙｅａｒ ＋
∑Ｉｎｄ ＋ ε （５）

（三）替换被解释变量
内部控制缺陷（Ｉｃｗ）的类型

以及数量反映了内部控制质量的
高低。因此，本文以“是否存在内
部控制缺陷”替换内部控制指数，
但由于我国上市公司目前披露的
各类缺陷数量都比较少，故本文所
指内部控制缺陷包括重大缺陷、重
要缺陷、一般缺陷。若当年披露了
内部控制缺陷，则Ｉｃｗ ＝ １，否则
Ｉｃｗ ＝ ０。我们通过建立Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模
型进行回归，结果如表６稳健性测
试三所示。

（四）控制北京、上海、深圳三
大城市样本的影响

不同地区的监管强度很可能影响上市公司以及审计师的行为，我国资本市场主要有三大监管中
心———北京、上海、深圳。一方面，这三大城市法制环境更完善、证券监管力度更严格、媒体关注度更

·０６·
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高，上市公司处在这种环境下势必要建立健全的内部控制体系，提高内部控制质量；另一方面，这三大
城市聚集了更多的上市公司以及会计师事务所，两者之间的地理距离差异不明显，可能会对度量审计
师地理距离带来偏误。因此，我们的第一种做法是在模型中加入地区虚拟变量（Ｒｅｇｉｏｎ），如果上市公
司所在地位于北京、上海或深圳，那么Ｒｅｇｉｏｎ ＝ １，否则Ｒｅｇｉｏｎ ＝ ０；第二种做法是剔除这三大城市的
样本再次进行回归，结果见表６第（４）列、第（５）列，结论均为显著。

七、研究结论与启示
环境变化无止境，在中国经济学范式转换、供给侧改革不断深入的背景下，我国的市场环境和企

业行为都呈现出了新异象、新特征，对企业风险管控与内部控制重视也上升到了一个新高度。与此同
时，地理距离与企业财务行为之间的关系已成为近几年学术界关注的热点。因此，基于新经济地理理
论，本文探讨了审计师地理距离、时间距离对企业内部控制质量的影响，既丰富了内部控制有效性影
响因素，也从侧面证明了我国大规模交通基础设施建设具有正外部效应。

本文研究结果显示，在控制其他因素影响以后，审计师地理距离越远，内部控制质量越低；以是否
修建高铁衡量的时间距离能够在一定程度上降低信息不对称程度，促使审计师更全面、更深入地了解
被审计单位，从而减弱地理距离效应；以是否是“四大”衡量的审计师特征由于具有良好的声誉、较高
的专业胜任能力，亦能降低地理距离的负面影响。此外，本文通过修正迪博指数、替换变量、控制监管
环境以及运用ＰＳＭ方法克服内生性问题，结论依然显著。

本文研究结论表明，外部利益相关者———审计师的地理距离影响了企业内部控制建设。为此，本
文从以下方面提出建议：第一，从审计师角度，对于地处偏远的上市公司，审计师更多地去实地调研观
察被审计单位内部控制的执行情况，增加与被审计单位面对面沟通与交流的频率和次数，并从管理
层、员工、供应商、债权人等不同群体中了解公司经营环境、财务状况，而不仅仅局限于检查书面文件。
第二，从监管角度，在内部控制建设过程中，监管部门一方面应加强对偏僻地区或者距离会计师事务
所偏远上市公司内部控制建设的监督与指导，减少其制度执行的自由裁量空间，另一方面应当鼓励更
多的上市公司聘请具有高审计质量的“四大”，发挥“四大”的声誉及行业专长在内部控制建设过程中
的作用。第三，从中介服务角度，会计师事务所在客户集中地建立分支机构意义重大，能显著缩短地
理距离与时间距离，有利于提升企业内部控制质量，因此，政府及当地有关部门应给予大力支持。
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