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［摘要］企业异质性通过人才分类效应、企业自我选择效应所产生的经济空间关联影响地区生产效率差异。
使用２００６—２００７年全国２８省份数据进行面板估计，结果表明：企业异质性越高，地区的生产效率越高；人才分类
效应和企业自我选择效应是企业异质性影响地区生产效率的中介变量；人才分类效应以及企业自我选择效应越
强，地区生产效率越高；地区的人口密度、基础设施建设、外商直接投资以及人力资本并非像以往的研究中所指出
的对地区生产效率影响显著为正。在制定区域发展政策时，需要对地区的企业异质程度进行适时调整，同时需要
对人口密度、基础设施建设、外商直接投资以及人力资本等变量进行适当控制。
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一、引言
改革开放以来，中央政府为促进区域协调发展，出台了一系列重大区域政策，在推进西部大开发、

振兴东北老工业基地和促进中部崛起等方面发挥了重要作用。与此同时，尽管国家对中西部等地区
给予了大量补贴和优惠政策，但由于我国现行的区域政策较少关注企业异质性和经济空间的关联性
问题，导致实际政策效果与预期存在较大的差异。

区域间存在经济空间关联性是区域经济发展中的一个重要特征，企业作为推动区域经济关联最
重要的主体，促进了要素流动和产业转移并进一步影响地区经济发展的空间格局。在现实经济中，企
业具有明显的异质性特征，而企业异质性的存在会从影响企业和人才在空间的流动（即企业异质性
会引起人才分类、企业分类等）而加速区域分化，导致区域生产效率出现显著差异。

进入２１世纪以来，我国东部沿海地区的生产成本不断攀升，大量企业向中西部地区转移。本质
上而言，这类转移企业在东部沿海地区的生产效率并没有随着地区生产效率的提高而提高，因而成本
变得相对较高，因而不得不选择迁移到成本和生产效率相对较低的中西部地区。比如，从２００５年开
始，我国东部沿海地区大量的产业向中西部地区转移，促进了中西部地区经济持续快速的发展，这实
质上就是“分类效应”的集中体现。从产业跨区域的转移中不难发现，这种转移会通过劳动力和企业
的跨区转移来实现经济活动在空间的关联［１］。

从微观视角考察我国区域经济发展中的生产效率差异，必须从企业层面解析企业空间迁移、产业
地区转移及由此引致的地区经济空间关联特性，并探究企业异质性导致的区域生产效率差异的内在
机制，而这正是本文的研究目的。

·１２１·
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二、文献回顾
兴起于２０世纪９０年代的新经济地理学理论指出，即使初始阶段地区完全相同，随着区域间贸易

成本的下降，由于规模报酬递增的存在，产业在空间上也会出现集聚，区域也会产生分异［２］。但是，这
并非区域间生产效率差异的全部。Ｂａｌｄｗｉｎ ＆ Ｏｋｕｂｏ研究认为，如果考虑企业异质性，则可以进一步
发现以企业生产效率差异为表征的异质性企业会影响到地区经济发展，影响地区生产效率的差异［３］。
这种因异质性企业的存在而带来的区域差异，在城市生产效率中同样十分显著［４］。

传统经济学研究中通常假定消费者和厂商是代表性的微观主体。从经济学理论的发展来看，这
样的简化的确为经济学的快速发展铺平了道路。但与此同时，这种假设也导致消费者和厂商个体之
间的差异性对经济活动的影响无法得以体现，最终导致部分研究结论出现偏误。所幸的是，从２０世
纪９０年代起，异质性理论已经引起经济学界广泛关注。以Ｂｅｒｎａｒｄ为代表的实证研究首先发现不同
生产效率的企业在对外出口和投资方面有着不同的选择，仅有高效率的企业选择出口商品，而较低生
产效率的企业则选择在本国生产经营［５］。Ｍｅｌｉｔｚ也在垄断竞争框架下纳入了Ｈｏｐｅｎｈａｙｎ动态产业，从
理论上严谨地分析了为何高效率企业会进入国外市场经营，生产效率较次的企业会选择本国经营，而
生产效率最低的企业会退出市场，形成了“异质性贸易理论”［６—７］。

有关异质性企业的内容，很快在相关学科得到发展①。比较典型的是和新贸易理论同源的新经
济地理学理论［８］，在加入异质性企业后得到了以往新经济地理学中不存在的一些结论。比如，Ｂａｌｄ
ｗｉｎ ＆ Ｏｋｕｂｏ在经典新经济地理学自由资本模型的基础上加入异质性企业后发现，生产效率会对企业
区位选择产生影响，企业的“选择效应”和“分类效应”会导致区域差异的出现［３］。采用芬兰地区企业
层面的微观数据，Ｂｃｋｅｒｍａｎ ＆ Ｍａｌｉｒａｎｔａ的研究也证实了该理论的核心部分，即异质性企业是导致地
区生产效率差异的主要原因［９］。然而需要指出的是，有关Ｂａｌｄｗｉｎ ＆ Ｏｋｕｂｏ理论研究中的“选择效
应”和“分类效应”对地区生产效率的影响在实证研究中并不多见［３］。“选择效应”和“分类效应”的
存在，会导致企业在空间上重新选择区位，这也导致经济活动在空间的关联性会得到强化。

以Ｋｒｕｇｍａｎ为代表的新经济地理学研究指出，劳动力的流动会改变地区购买能力而形成本地市
场效应，从而劳动力的流动吸引企业进一步地跨区域迁移［２］。如果将劳动力区分为低技能劳动力和
高技能劳动力，并允许两者同时迁移，在区域之间的贸易成本相对较高时，则两者同时在某一地区集
聚；而在区域贸易成本相对较低时，则高技能劳动力仍然在原来集聚的地区聚集，而低技能劳动力则
会重新选择地区［１０］。换句话说，这种不同类型技能劳动力的区位选择是不一样的，最终低技能劳动
力聚集在一些地区，而高技能劳动力聚集在另外一些地区。从我国的现实来看，伴随着制造业不断向
中西部迁移，劳动力回流现象也越来越明显［１１］，劳动力的空间分异现象也越发明显。

企业异质性通常会导致企业间生产效率存在差异，从而导致企业贸易行为和区位选择行为出现
差异［３，６］。在地区市场规模和生产效率存在差异时，高效率的企业会更加倾向于向具有更大市场规模
和更高市场效率的地区迁移，以获得更多的利润［１２］。

从现有文献来看，有关企业异质性和区域生产效率的文献中普遍存在两方面不足：第一，现有文
献中对企业异质性有着较多论述，但是并没有对企业异质性进行估算；第二，异质性企业是因，区域生
产效率差异是果。但是，在现有文献研究中，企业异质性只是地区企业间生产效率差异的描述，通常
直接使用“选择效应”和“分类效应”作为影响地区生产效率差异的因，这本身就存在问题。针对现有
研究的不足，本文拟在两个方面做出突破：第一，对中国工业异质性企业异质程度进行估计，对企业异
质性与生产效率关系进行实证检验；第二，以“选择效应”和“分类效应”作为中介变量，通过两步回归

·２２１·

①企业异质性和异质性企业经常会被混用，但是两者之间有着本质的区别。异质性企业与同质性企业是相对的，主要是指企业
与企业在生产成本、企业规模、企业性质等方面的差异，并非传统新古典理论中所提到的“代表性厂商”。而企业异质性是指异质性
企业的异质程度，强调企业与企业的异质程度有多大，可以用具体的数值来衡量。
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得到企业异质性对区域生产效率的影响，从而找出影响区域生产效率差异的根本原因。鉴于现有文
献对“异质性影响地区经济发展”的研究并没有触及问题的本质，因此有必要对这一问题从经济空间
关联视角，分析企业异质性对地区生产效率差异的影响，这也是本文不同于以往文献的重要之处。

三、理论分析与假说提出
由于企业迁移会引发劳动力迁移，只要企业迁移与异质性企业相关，则企业异质性的存在也会对

劳动力在空间的流动产生影响，其中，最为显著的就是人才的分类效应：一方面，生产效率更高的企业
会选择效率更高的劳动力，因为对于高效率企业而言，如何在劳动力市场中匹配到最高效的劳动力是
至关重要的；另一方面，高效率地区集聚着大量高技能劳动力，这也变相地加剧了人才之间的相互竞
争［４］，进而影响劳动力的跨区流动。改革开放以来，我国大量的高素质劳动力流向沿海地区，这种人
力资本在空间的流动对区域经济产生两个方面的影响：一方面，人力资本的空间流动为经济发达地区
提供了更多优质劳动力，促进了欠发达地区生产效率的提高；另一方面，人力资本的空间流动也造成
了欠发达地区的人才流失，严重阻碍着当地经济的发展，导致欠发达地区生产效率进一步下降。企业
的空间转移会引起劳动力的空间转移，同样劳动力的空间转移也会引起企业的空间转移。正是由于
空间关联的存在，劳动力和企业的空间转移会形成“循环累积因果关联”，企业分类效应和劳动力的
分类效应也会出现叠加和加速，最终导致高效率地区的生产效率更高，低效率地区的生产效率更低，
区域生产效率出现进一步分异。由此，企业异质性通过在劳动力市场匹配劳动力，高效率企业选择高
技能劳动力，形成“人才分类效应”，导致地区生产效率和区域经济出现分异。

根据空间经济学理论，生产效率较高的地区在本地市场效应和价格指数效应带动下，更容易吸引
生产效率较低的企业进入。大量高效率企业聚集的地区，企业之间的竞争也更加激烈，该地区低效率
的企业利润率进一步下降。在面临巨大的市场进入成本以及迁移成本时，低效率的企业被迫关门或
者向生产效率相对较低的地区迁移。纵观企业的迁移历史，我们不难发现低效率的企业更加倾向于
向中西部地区迁移，而高效率的企业更加倾向于向东部沿海一带城市聚集。随着低效率企业迁移出
东部沿海地区，而高效率企业迁移出中西部地区，东部沿海地区的生产效率越来越高，而中西部地区
的生产效率则相对越来越低。换句话说，企业的“自我选择”效应导致东部地区和中西部地区的生产
效率差异进一步扩大。因此，在市场作用下，企业异质性会引起企业重新选择生产区位，不同生产效
率企业通过“自我选择”区位，最终导致高效率企业和低效率企业选择不同的生产地区，导致地区生
产效率出现差异，区域形成分异。

根据以上分析，提出本文的理论假说：企业异质性影响企业和劳动力等微观主体的市场行为，形
成人才分类效应、企业自我选择效应，从而加剧区域生产效率差异，区域形成分异。

四、计量模型设定、数据来源与描述
（一）计量模型设定
从上文的理论分析中我们可知，企业异质性通过人才分类、企业分类等影响着地区的生产效率

（ＴＦＰ）。人才分类效应（ｓｏｒｔｉｎｇ）和企业自我选择效应（ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ）是企业异质性（ρ）影响地区生产效
率的中介因素。为此，本文首先设定基础计量模型（１）：

ｌｎ Ｍ—ｉｊ ＝ α０ ＋ α１ρ ｉｊ ＋ ε ｉｊ （１）
模型（１）中的Ｍ—为中介变量集，包括人才分类效应（ｓｏｒｔｉｎｇ）、企业分类效应（ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ），ｉ表示时

间，ｊ表示地区，ε为误差项，服从独立同分布。进一步地，考虑中介变量集对地区生产效率的影响，我
们需要设定基础计量模型（２）：

ｌｎＴＦＰｉｊ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎｓｏｒｉｊ ＋ β２ ｌｎｓｅｌｉｊ ＋ μ ｉｊ （２）
·３２１·
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模型（２）中μ为随机误差项向量，根据Ｂａｒｏｎ ＆ Ｋｅｎｎｙ对中介变量的定义［１３］，中介变量至少满足
四个条件，即：（１）自变量与中介变量之间有显著相关性，如上文设定计量模型（１）；（２）中介变量和
因变量之间也具有显著相关性，如上文设定计量模型（２）；（３）自变量和因变量之间具有显著相关性；
（４）当中介变量引入回归方程后，自变量与因变量的相关或回归系数显著降低。为此，我们需要设定
计量模型（３）：

ｌｎＴＦＰｉｊ ＝ κ０ ＋ κ１ρ ｉｊ ＋ !ｉｊ （３）
如果考虑空间影响，则我们需要进一步分解

!

。根据事实数据，如果检验发现上述模型中的自变量
系数显著为正，则我们可以证明理论假说的内容，即：企业异质性形成人才分类效应、企业自我选择效
应，加剧区域生产效率差异。

（二）数据来源及相关说明
本文数据来源包括中国工业企业数据库（２００６—２００７）、《中国统计年鉴》（２００６—２００７）、《中国区

域经济统计年鉴》（２００６—２００７）以及《胡润百富榜》（２００６—２００７）①。具体相关指标计算如下。
ＴＦＰ：地区工业企业全要素生产率。采用经典的柯布道格拉斯生产函数，我们可以估算出地区

工业企业全要素生产率。其中，产出方面本文根据《中国统计年鉴》，将各省份名义ＧＤＰ调整为实际
ＧＤＰ，即区域经济产出水平；投入的资本采用张军等的方法，对资本存量的估计方法核算工业企业的
资本存量［１４］；投入的劳动力采用了《中国统计年鉴》中提供的各个省份工业企业的年平均就业人数。

ρ：企业异质性。企业生产效率的差异会导致企业异质性出现，但反之则不一定会成立。国内多
数研究中通常假定企业生产效率服从Ｐａｒｅｔｏ分布，但鲜有文献对此进行检验。颜银根采用了改进的
Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ ＆ Ｐｅｔｒｉｎ半参数估计方法［１５］，估算出２０００—２００７年期间中国各省份企业异质性程度［１６］。
本文研究中关于企业异质性采用该研究的附录部分。

ｓｏｒｔｉｎｇ：人才分类效应②。Ｃｏｍｂｅｓ以及Ｍｉｏｎ ＆ Ｎａｔｉｃｃｈｉｏｎｉ等都对城市中的人才分类效应进行过研
究［１７ １８］。但是，相关研究中更多地使用微观数据以及工资方程进行间接估计。受数据的限制，本文研
究放弃了这一方法。地区是否存在人才分类效应，我们可以从地区企业家的选择中得到部分信息。
为此，本文研究中我们选择《胡润百富榜》中企业家出生地和企业总部所在地进行计算。计算过程如
下：（１）对各省份企业家出生地及其设立总部所在地进行统计，并且计算出各省人才流出系数＝本省
出生企业家在本省设立总部数／本省出生企业家数；（２）对各省企业总部及其企业家出生地进行统
计，并且计算出各省人才流入系数＝外省出生企业家在本省设立企业总部数／本省企业总部数；（３）
各省人才分类效应＝人才流入系数－人才流出系数。如果计算值为正，则表示本省人才流净入；如果
计算为负，则表示本省人才净流出。

ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ：企业分类效应。企业分类是企业自我选择的结果，企业面临的竞争越激烈，则企业分类
效应越明显。因此，我们不妨采用地区企业规模来表示企业竞争环境，即用地区企业规模作为企业分
类效应的代理变量。计算过程中采用《中国区域统计年鉴》中的地区企业总产值／企业总数。

除上述变量之外，为避免遗漏变量引起估计结果的偏误，本文研究中还添加了一些可能会影响地
区生产效率的控制变量，包括人口密度（ｄｅｎ）、地区人力资本（ｈｕｍ）、地区交通基础设施（ｉｎｓ）以及外
商直接投资（ｆｄｉ）等。地区人口密度的高低和地区人力资本存量会对地区的知识溢出产生影响［１９］，从
而影响地区生产效率；地区交通基础设施影响着运输成本，从而影响地区生产效率［２０］；ＦＤＩ进入中国
后对地区产生较强的溢出效应，从而对地区生产效率产生影响［２１ ２２］。指标选择和计算中，人口密度采
用地区总人口数／地区面积为代理变量，地区人力资本采用地区万人大学生数为代理变量，地区交通
基础设施使用地区人均公路里程数衡量，数据来源于《中国区域经济统计年鉴》等。

·４２１·

①

②

由于海南、重庆、西藏等部分省市数据缺失，本文研究仅包括中国大陆地区２８省市。
人才分类效应是人才对地区的选择排序，比较合理的代理变量是国内流动人口教育年限，但我们无法得到这一数据。国内一

些学者使用地区人力资本存量等作为代理变量，我们认为这是对新经济地理的不当认识，代理变量使用不当。
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（三）数据描述
表１　 主要变量描述性统计

变量 观测值 均值 标准误差 最小值 最大值 变异系数
ＴＦＰ ５６ ０． １１０６７８８ ０． ００５８２１６ ０． ０９９１１５ ０． １２７９８２ ０． ０５２５９９０５２
ρ ５６ ０． ４０１０２３５ ０． ２０６９０９ ０． １１９２０５ １． ２０２６３４ ０． ５１５９５２３０７

ｓｏｒｔｉｎｇ ５６ － ０． １１５４０６８ ０． ３４０６３０９ － １ ０． ６４５４９１８ － ２． ９５１５６６９７９
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ５６ ０． ８５５１８６ ０． ２６３１５１２ ０． ４７７７６３５ １． ５６８３５２ ０． ３０７７１２２４
ｌｎｄｅｎ ５６ － ３． ８４３１６９ １． ２７５８７６ － ７． １７７２１ － １． ５２５７８ － ０． ３３１９８５４０１
ｌｎｉｎｓ ５６ － ０． ５５５６７１５ ０． ８３５６０９ － ２． ７１０２７ ０． ８９１０９ － １． ５０３７８２３６１
ｌｎｆｄｉ ５６ １２． ０７１７７ １． ５４６７３９ ７． ９９０９１ １４． ５９９ ０． １２８１２８６０１
ｌｎｈｕｍ ５６ ２． ０８３６３７ ０． ７４１８０９５ － ０． ８７０２０９ ３． ４９３７９ ０． ３５６０１６６６７

表１中给出了本文研究中
相关变量的描述性统计。整体
而言，各地区相关指标组间差异
并不太大，这一点我们可以从变
异系数中观察到。地区数据中
仅有人才分类效应（ｓｏｒｔｉｎｇ）和基
础设施建设（ｌｎｉｎｓ）变异系数大
于１，分别达到－ ２ ９５和－ １ ５０。
从最大值和最小值来看，地区的差距还是相对较大的，其中以企业异质性、人才分类效应最为显著。

五、计量结果与分析
（一）企业异质性与地区生产效率差异

表２　 企业异质性与地区生产效率差异
变量 （１． １） （１． ２） （１． ３） （１． ４）
ρ － ０． ００２６３９５９ － ０． ００２６４７４３ － ０． ００１５５０９７ － ０． ００１５４７７４
ｌｎｄｅｎ ０． ０００２２７７６ ０． ００２５２４０７ ０． ００１２４５９
ｌｎｆｄｉ －０．００２３１０５８ － ０． ００１３４７１１
ｌｎｉｎｓ － ０． ００１７３７８４
常数项 ０． １１２２６４２２ ０． １１３１４２５４ ０． １４９１２０５４ ０． １３１４２８８４
Ｒ２ ０． ０８９２０２０９ ０． ０８９２４８９３ ０． ４９４９３６９６ ０． ６４６１００９６
观察值 ８４ ８４ ８４ ８４

　 　 注：、、分别代表１０％、５％以及１％的显著性水平，计量采用
固定效应，计量软件ｓｔａｔａ１４． ０，下文同。

上文指出企业异质性通过人才分
类效应及企业自我选择效应而影响地
区生产效率，因此企业异质性对地区
生产效率的影响应具有显著性。地区
企业异质性越强，则通过Ｐａｒｅｔｏ估计
的ρ值越小。也即如果企业异质性对
地区生产效率的影响为正，则ρ与地
区生产效率ＴＦＰ的估计值为负。从表２
中可以看出，ρ系数在５％的水平上显著为负。在增加人口密度、外商直接投资以及基础设施等控制变量
后仍然显著为负，并且系数变化不大，这也表明企业异质性与地区生产效率间的关系具有稳健性。

（二）企业异质性、人才分类效应与企业自我选择效应
尽管表２中显示企业异质性与地区生产效率之间具有数值上的显著性，但是这并不表明两者具

有直接的因果联系。在本文第二部分已指出企业异质性通过人才分类效应以及企业自我选择效应影
响地区生产效率。我们认为人才分类效应以及企业自我选择效应是企业异质性影响地区生产效率的
中介变量。为此，我们需要对此进行检验。

表３　 企业异质性、人才分类效应与企业自我选择效应
ｓｏｒｔｉｎｇ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

系数 ｔ值 Ｐ值 系数 ｔ值 Ｐ值
ρ － ０． ３１０７６５ － １． ５７ ０． １２０ － ０． ２６３７７２８ － １． ９０ ０． ０６２

常数项 ０． ０１１３４６８ ０． １３ ０． ８９４ １． ０２７５７３ １８． ３６ ０． ０００

从表３中可以看出，企业异质性的确
可以影响地区的人才分类效应以及企业
自我选择效应，并且估计值为负。换言
之，企业异质性越强，地区人才分类效应
越大，并且系数为０． ３１；企业异质性越
强，地区企业自我选择效应越强，并且系数为０． ２６。企业异质性对人才分类的影响并不是十分显著，
但其值仍然为负。所不同的是，企业异质性对自我选择效应的影响显著为负。从而，我们可以认为企
业异质性越强，地区的人才分类效应和自我选择效应更有可能越强。

（三）人才分类效应、企业自我选择效应与地区生产效率
我们在表４列（２． １）—列（２． ５）给出了针对人才分类效应以及企业自我选择效应的不同回归结

果。从表中可看出，人才分类效应和企业自我选择效应对地区生产效率的影响显著为正，并且在增加
控制变量后结果仍然十分显著。此外，在增加人才分类效应和企业自我选择效应之后，地区企业异质
性对地区生产效率的影响系数大幅变小，并且变得不再显著。因此，这也表明人才分类效应和企业自
我选择效应的确是企业异质性影响地区生产效率的中介变量。

·５２１·
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表４　 人才分类效应、企业自我选择效应与地区生产效率

变量 （２． １） （２． ２） （２． ３） （２． ４） （２． ５）
ｓｏｒｔｉｎｇ ０． ００３３８６５５ ０． ００２０１２０６ ０． ００１９７０５６ ０． ００２１８５８８
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ０． ００３３９９０２ ０． ００３０９１０９ ０． ００３０１１３１ ０． ００１４２６１８
ｌｎｄｅｎ － ０． ０２３８３５３６
ｌｎｆｄｉ － ０． ０００５２４０４
ｌｎｉｎｓ －０．００３１８７９８
ｌｎｈｕｍ － ０． ００２４６６２９
ρ － ０． ０００３８１１８

常数项 ０． １１０２４７８１ ０． １０７９６１８１ ０． １０７９５１８８ ０． １０８１７３７９ ０． ０２７３５０７３
Ｒ２ ０． ２２７００２２５ ０． ６６４４０４１７ ０． ７３９０８１４２ ０． ８７６７２９４１ ０． ８７６７２９４１
观察值 ５６ ５６ ５６ ５６ ５６

　 　 此外，从表４中的列
（２ ５）也可以看出，地区
人口密度、基础设施建
设、外商直接投资以及人
力资本并非像以往的研
究中所指出的对地区生
产效率影响显著为正。
相反，人口密度以及基础
设施对地区的生产效率
显著为负；外商直接投资以及人力资本影响并不显著。对此，我们给出的解释如下：（１）人口密度高
的地区通常可以通过知识溢出而获得更高的生产效率。但是，高人口密度地区通常也是人才分类效应
最为明显的地区，地区生产效率之所以高是因为有更多的人才集聚，而非仅仅有大量人口集聚。（２）外
商直接投资多的地区我们通常会认为有着更多的外溢效应，从而促进地区生产效率的提高。但是，在外
商直接投资高的地区，企业面临的竞争压力也更大，即企业自我选择效应也更加强。影响地区生产效率
的并非是外商直接投资企业所带来的直接效应，而是竞争所引起企业自我选择带来的间接效应。（３）基
础设施建设通常会带来地区生产效率的提高，但企业的自我选择已经表明这种设施对企业的经营已经
变得没有那么重要。恰恰相反，这些设施对其竞争对手可能更加具有便利性。（４）人力资本通常会引起
地区生产效率的提高，但人才选择效应已经让一些地区拥有大量高素质人才，这也导致人力资本相对较
高地区的人才出现过度集中而导致生产效率降低；与此同时，通过人才选择效应所带来的低效率人才集
中地区的人力资本无法发挥作用，反而导致地区生产效率降低。

六、结论与启示
本文尝试性地对新经济地理学中纳入异质性理论的两个重要因素———人才分类效应以及企业自

我选择效应进行了实证检验。本质上而言，人才分类效应和企业自我选择效应是劳动力和企业两个
微观主体在空间上经济关联的重要结果。文中使用２００６—２００７年中国２８省市数据对企业异质性、
人才分类效应、企业自我选择效应以及地区生产效率之间的关系进行了检验。研究结果表明：（１）企
业异质性越高，地区的生产效率越高；（２）人才分类效应和企业自我选择效应是企业异质性影响地区
生产效率的合理中介变量，即影响地区生产效率的直接因素并非是企业异质性，而是人才分类效应和
企业自我选择效应；（３）人才分类效应越强，企业自我选择效应越强，地区生产效率越高。并且，由于
人才分类效应以及企业自我选择效应的存在，地区的人口密度、基础设施建设、外商直接投资以及人
力资本并非像以往的研究中所指出的对地区生产效率影响显著为正。

根据上述研究结论，本文得到如下两方面的启示：（１）人才分类效应和企业自我选择效应是影响
地区生产效率的关键，但是这两个变量并不容易直接观察到。相反，企业生产效率或者生产规模的异
质性则更加容易观察到。因此，在制定区域发展政策时，需要对地区的企业异质程度进行适时的调
整，包括控制国有及民营企业的规模等。（２）影响地区生产效率的真正原因并非是我们通常所认为
的人口密度、基础设施建设、外商直接投资以及人力资本等。因此，地区经济发展过程中为了追求生
产效率，不应以这些外在表现作为主导目标，地区经济的发展需要对这些因素给予适当控制。
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