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［摘　 要］国家审计具有治理功能。然而，目前有关国家审计治理功能的研究主要以规范分析为主，缺乏经验
证据的支持。利用省级面板数据，实证检验国家审计在提升政府透明度方面的治理效应。研究表明，国家审计能

够在促进政府透明度提升方面发挥积极的治理效应。
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一、引言

把政府变成“玻璃缸里的金鱼”是西方学者长期以来追求的梦想。随着经济全球化步伐的加快，

提高政府透明度，打造透明政府已经成为衡量国家治理能力的标志之一。我国政府自 ２００３ 年启动打
造透明政府的系统工程以来，在保障公民、法人和其他组织依法获取政府信息，提高政府工作的透明

度，促进依法行政，充分发挥政府信息对人民群众生产、生活和经济社会活动的作用等方面取得了一

定的成效。然而，从有关研究机构公布的政府透明度数据以及“三公”经费的披露情况来看，我国政

府及相关部门的透明度离社会公众的预期还有很大的距离，建立透明政府任重道远。

党的十八届三中全会提出，全面深化改革的目标是推进国家治理体系和治理能力的现代化。

《世界审计组织战略规划（２０１１—２０１６）》要求世界各国最高审计机关在坚定反腐、加强问责、促进透
明与强化良治等方面不断努力，以展示各国最高审计机关在国家治理中的重要作用。２０１３ 年 １０ 月，
世界审计组织《北京宣言》进一步强调了最高审计机关在提高公共行政效率、增强透明度和强化问责

制方面的作用。已有研究表明，审计作为一种公司治理机制，能够在提升会计信息透明度等方面发挥

治理功能［１］。近年来，学界也开始对国家审计的治理功能进行研究。然而，目前有关国家审计治理功

能的实证研究主要集中在考察国家审计的腐败治理效应以及绩效审计的治理功能等方面［２ ６］，尚未有

学者对国家审计在提升政府透明度方面的治理效应进行实证检验。因此，本文利用省级面板数据实

证检验国家审计在提升政府透明度方面的治理效应，进一步拓展国家审计领域的实证研究，并为推进

透明政府的建立和国家审计理论的创新与发展提供参考依据。

二、文献综述与研究假设

（一）文献综述

研究审计在组织治理中的作用一直是学术界关注的重要话题。有研究认为，审计作为公司治理

机制的重要组成部分，具有改善公司治理的功能［７ ８］。有关研究审计与公司信息透明度的经验证据
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表明，外部治理机制是影响我国上市公司会计透明度的主导因素［９］，独立审计和审计委员会能够提

高公司会计透明度［１０ １３］。此外，王艳艳和陈汉文的研究表明，审计质量与会计信息透明度正相关［１］。

国家审计作为一种特殊的控制机制，通过发挥其监督、鉴证和评价等功能，能够保证和促进公共

受托责任的全面有效履行，进而促进国家治理效率的提升［１４］。长期以来，有关国家审计治理功能的

研究主要以规范分析为主，仅有少数学者从腐败治理及绩效审计的治理功能等方面进行了实证考察。

Ｒａｆａｅｌ和 Ｓｃｈａｒｇｒｏｄｓｋｙ以 １９９６—１９９７ 年阿根廷布宜诺斯艾利斯公立医院为例，研究了工资政策和审
计在惩治腐败中的作用，研究表明，审计力度的大小会影响反腐败工资政策的有效性［２］。董延安在

分析国家审计对公共经济权力控制效果的基础上，对经济权力审计控制的整体效果进行了实证研究，

研究结论表明：审计任务强度与公共经济权力审计控制效果之间显著负相关；审计执行力度、审计经

济处罚力度、审计信息披露力度与公共经济权力审计控制效果之间显著正相关；此外，与地方审计机

关相比，审计署派出机构的控制效果更好；经济发展水平越高的地区控制效果越好［３］。Ｆｅｒｒａｚ 和 Ｆｉ
ｎａｎ利用巴西审计机关在审计报告中披露的信息构建了衡量腐败的具体指标，实证检验了选举责任
对在任政治家腐败行为的影响。研究表明，审计政策能够促进政府信息的充分披露，进而有效地减少

腐败行为［４］。有学者以经济责任的审计力量、审计执行力度和审计业务量作为审计发挥治理功能的

主要途径，实证研究了经济责任审计在提升政府效能和防治腐败方面的治理功能。研究结论表明，经

济责任审计能够在提升政府效能和防治腐败方面发挥治理功能［５］。Ｌｉｕ 和 Ｌｉｎ 利用我国省级面板数
据实证检验了国家审计对腐败的控制功能。研究表明，查出的违规金额与腐败水平正相关，这说明地

方政府的腐败水平越高，审计机关查出的违规金额越多。滞后一期的审计纠正力度与腐败水平负相

关，表明纠正力度越大，腐败水平越低［６］。此外，Ｒｏｂｅｒｔｓ和 Ｐｏｌｌｉｔｔ 以及 Ｔｉｌｌｅｍａ 和 Ｂｏｇｔ 等学者对绩效
审计的治理功能进行了研究［１５ １６］。

从现有研究文献来看，虽然普遍认为国家审计具有治理功能，但有关国家审计治理功能的实证研

究主要是考察国家审计的腐败治理效应以及绩效审计的治理功能，尚未有学者实证检验国家审计在

提升政府透明度方面的效应。

（二）理论分析与研究假设

审计的目的在于通过提高公共财政管理系统的透明度、受托责任和廉洁以实现善治。随着社会

经济的发展，政府面临的公共受托责任不断拓展。为了提高国家审计在促进公共受托责任有效履行

以及提高政府透明度和政府廉洁方面的作用，很多国家都在宪法里明确规定了国家审计的地位和作

用。相应地，促进公共受托责任的全面有效履行、提高透明度和政府廉洁也就成为国家审计机关的使

命。根据巴塞尔银行监管委员会在 １９９８ 年 ９ 月发布的《增强银行透明度研究报告》中的定义，透明
度是指公开披露可靠与及时的信息，有助于信息使用者准确评价公司财务状况和业绩、经营活动、风

险分布及风险管理实务［１７］。信息披露不透明的主要原因在于信息不对称，根据 ＩＭＦ 发布的《财政透
明度良好做法守则》（２００７）的有关精神，为了确保财政信息的质量，应由独立于行政机构以外的国家
审计机构或类似机构对公共财务与政策进行审查，以便所提供的财政信息有利于政策分析和促进政

府受托责任的履行。作为一种特殊的治理机制，审计能够降低因委托代理关系而产生的信息不对称

程度，进而提高信息披露质量和信息透明度。已有研究表明，审计质量与会计信息透明度显著正相

关［１］。世界银行认为，“透明增加了市场信息的有效性和精确性，降低了交易成本，有助于减少腐败，

有助于增加公民参与决策的机会，从而提高了决策的民主合法性。”因此，作为一种特殊的治理机制，

国家审计能够提高预决算报表的真实性、合法性和完整性，促进和保证政府公共受托责任的全面有效

履行，进而能够提高政府透明度，促进政府走向善治。基于以上分析，本文提出研究假设 Ｈ１。
Ｈ１：国家审计的治理功能发挥越好，政府透明度越高。
根据审计需求的信息假说，审计的功能在于提高财务报表信息质量，降低资本市场中的信息风
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险，减少资本市场中的逆向选择行为［１］。２００２ 年，ＯＥＣＤ 在其发布的《ＯＥＣＤ Ｂｅｓｔ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｆｏｒ Ｂｕｄｇｅｔ
Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ》研究报告中指出，为了提高预算透明度，政府年度预算报告应由最高审计机关按照公认
审计准则进行审计。因此，通过对政府年度预决算报告进行审计，国家审计可以减少和防止国家治理

过程中因信息不对称而导致的“逆向选择”和“道德风险”等委托代理问题的发生，进而提高财政透明

度和行政透明度，使公共权力在阳光下运行，促进国家治理走向善治。

审计对会计信息的监控功能不仅表现在对信息披露结果的监督方面，也表现在对信息生产过程的

约束方面。因此，审计可以通过有效地发挥其监控职能，提高企业会计信息的及时性［１］。作为国家治理

系统和治理机制的有机组成部分，国家审计通过对国家预决算报告、单位财政财务收支等实施审计，能

够及时发现相关单位违纪违规使用财政资金的行为，以及各种资金使用效率低下和损失浪费等现象，提

出相应的处理处罚决定和整改建议，并通过与司法、纪检、监察等相关部门的协作，促进相关单位及时纠

正各种违纪违规行为，完善相关的制度。同时，国家审计机关通过对外公告审计结果，并利用媒体和公

众监督的力量，借助舆论的压力，使相关单位不断规范财政财务资金的使用和管理，进而减少国家预算

编制过程中的“黑箱”行为，提高国家财政资金使用的公开性和透明度，保证和促进公共资源的使用效率

和效果。

自 １９８３ 年正式开展工作以来，我国国家审计机关通过对政府公共资源的分配和使用情况进行审
计，促使被审计单位不断规范财政财务收支管理和财务信息披露，推进政府财务信息的公开化和透明

化，在推进透明政府建设过程中发挥了积极作用。从我国国家审计的实践来看，一方面，国家审计机

关通过加大审计执行力度，能够及时发现被审计单位存在的各种违纪违规使用资金的行为，并根据审

计权限作出相应的处理处罚决定，以促使被审计单位采取相应的纠正措施并进行相应的制度建设。

因此，国家审计治理功能的实现，受国家审计的执行力度、审计机关对查出的违纪违规金额的处罚力

度以及被审计单位是否及时采取纠正措施等因素的影响。基于此，本文提出下列三个研究子假设。

Ｈ１ａ：国家审计的执行力度越大，政府透明度越高；
Ｈ１ｂ：国家审计的处罚力度越大，政府透明度越高；
Ｈ１ｃ：被审计单位的纠正力度越大，政府透明度越高。
另一方面，在实现问责和善治的过程中，每个人都必须积极地参与进来，而不能仅仅依靠审计的作

用。行政、立法、司法、公民社会、传统权威、媒体、工会、政党以及普通公民都必须参与进来以推动政府

公共受托责任的全面有效履行。在现有的国家治理框架下，受国家审计权限的限制，国家审计机关与其

他相关部门的协作力度也会影响国家审计治理功能的有效发挥。就提升政府透明度而言，国家审计机

关通过对外披露相关审计结果，将审计过程中发现的各种违规违纪问题及被审计单位整改情况公之于

众，在社会公众和媒体的监督下，促使被审计单位及时进行整改并完善相应的治理机制，进而促进政府

透明度的提升。因此，国家审计机关发布的审计报告和相关信息被相关部门采纳的比率越高，也在一定

程度上表明相关部门的协作与配合力度越大。基于此，本文提出第四个研究子假设。

Ｈ１ｄ：相关部门的协作与配合力度越大，政府透明度越高。

三、样本选择与研究设计

（一）变量选择与说明

１． 政府透明度的衡量
对于公司信息披露透明度的衡量，已有实证研究中选择的替代指标包括会计盈余的及时性和稳健

性［１］、自愿性信息披露水平［１１］、相关机构发布的上市公司信息披露评级或考核结果［４ ５］，此外，也有学者

根据会计盈余相关质量特征构建了会计透明度指数［９］。对于政府透明度的衡量，普华永道在其发布的

“不透明指数”报告中，从腐败、法律、财经政策、会计准则与实务、政府管制这五个方面对“不透明指数”
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进行评分和排序。从数据的可靠性及研究的便利性来看，利用相关机构发布的信息透明度数据是一种

比较好的选择。预算透明是政府透明度的重要方面，本文借鉴现有研究的思路［１８］，使用省级地方政府

的财政透明度数据来衡量政府透明度，并对财政透明度数据取自然对数以消除异方差的影响。

２． 国家审计治理功能的衡量
国家审计治理功能的发挥，取决于国家审计质量的高低。基于前文分析，本文从下列几个方面来衡

量国家审计的治理功能。（１）审计执行力度（ＥＰ）。由于无法获取审计实施情况的具体信息，但现有研
究提供的经验证据表明，结果审计质量与程序审计质量显著正相关［１９］。同时，审计机关披露的违规金

额越多，就在一定程度上说明审计工作的执行力度越大。因此，本文采用审计机关披露的违规金额数量

作为审计执行力度的替代指标。为了控制被审计单位数量和物价变动的影响，本文使用被审计单位的

数量以及 ＧＤＰ指数对违规金额进行调整，并进一步取自然对数以控制可能存在的异方差的影响。（２）
审计处罚力度（ＲＰＣ）。本文使用违规金额的处罚比率即审计机关做出的审计处理处罚金额①（包括应
减少财政拨款或补贴）占违规金额的比率来表示审计处罚力度。该指标在某种程度上反映了审计机关

“报告和处理”违法违纪行为的概率。（３）被审计单位的纠正力度（ＲＡＣ）。本文使用审计处理处罚金额
的纠正比率，即被审计单位实际纠正的金额占审计机关做出的审计处理处罚金额的比率来衡量被审计

单位的纠正力度。该指标在某种程度上反映了被审计单位纠正违规违纪行为的概率。（４）相关部门的
协作与配合力度（Ｒｅｐｏｒｔ）。国家审计机关提交的审计报告和相关信息被相关部门采纳的比率既能反映
国家审计机关所提交的报告和相关信息的针对性，也能在一定程度上表明国家审计机关的审计成果获

得相关部门协作与配合的力度。借鉴现有研究的思路［２０］，本文使用审计机关提交的审计报告和信息被

采纳的比率来衡量相关部门的协作与配合力度。（５）衡量国家审计治理功能的综合指标（Ｑｕａｌｉｔｙ）。借
鉴 ＤｅＡｎｇｅｌｏ的观点，国家审计质量是指审计人员发现、报告违规违法行为，并予以纠正的联合概率［２１］。

王跃堂和黄溶冰认为，政府审计质量的内涵应包括发现、报告和处理违法违纪问题三个层面［２２］。因此，

衡量国家审计的作用不仅应关注其是否“发现”和“报告”了违法违纪问题，更应关注其是否履行了“矫

正”职责［２０］。借鉴现有学者的研究思路，本文使用审计处罚力度乘以被审计单位的纠正力度作为衡量

国家审计治理功能的综合指标（Ｑｕａｌｉｔｙ）。该指标在很大程度上反映了“报告、处理和纠正”中“处理和
纠正”的联合概率，更符合 ＤｅＡｎｇｅｌｏ所定义的审计质量的内涵。
３． 控制变量的选择
借鉴现有研究的思路，本文加入地区人口总数的自然对数（ＬｎＰｏｐ）来控制地区规模的影响，使用

ＬｎＮｕｍ（被审计单位数量的自然对数）控制审计工作量对审计质量的影响［２０］；加入每万人中在校大学

生的人数以控制教育程度（ＥＤＵ）的影响；加入每万人中网民的数量以控制媒体的监督作用。同时，
加入地区虚拟变量（Ｒｅｇｉｏｎ）以控制地区发展差异的影响；加入政府换届（Ｅｌｅｃｔ）虚拟变量以控制政府
机构改革和政府换届的影响［２３］。相关变量的具体定义和说明如下页表 １ 所示。

（二）样本选择与数据来源

鉴于数据的可获得性，本文选择了北京、天津、河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、上海、江

苏、浙江、安徽、福建、江西、山东、河南、湖北、湖南、广东、海南、四川、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青

海、广西、西藏、宁夏、新疆共 ３１ 个省、自治区和直辖市 ２００６—２０１０ 年的财政透明度数据，数据来源于
上海财经大学公共政策研究中心 ２００９—２０１３ 年在《中国财政透明度报告》中发布的地方政府财政透
明度数据②。衡量国家审计治理功能的数据来源于 ２００６—２０１０ 年的《中国审计年鉴》，相关控制变量
的数据来源于 ２００６—２０１０ 年的《中国统计年鉴》。

·６２·

①
②
审计处理处罚金额包括应上缴财政金额、应减少财政拨款或补贴的金额、应归还原渠道资金以及应调账处理金额。

由于时间的滞后性，《中国财政透明度报告》（２００９—２０１３）所发布的是 ２００６—２０１０ 年的财政透明度数据。



表 １　 变量定义表

变量名称 符号 变量定义和说明

政府透明度 ＧＴ 使用省级地方政府的财政透明度数据的自然对数

审计执行力度 ＥＰ 使用审计机关在审计过程中发现并报告的单位平均违规金额数的自然对数

审计处罚力度 ＲＰＣ 使用违规金额的处罚比率

被审计单位的纠正力度 ＲＡＣ 使用审计处理处罚金额的纠正比率

相关部门的协作

与配合力度
Ｒｅｐｏｒｔ 是指相关部门批示采用的报告和信息篇数占审计机关提交的审计报告和信息篇数的

比率，衡量相关部门的协作与配合力度

国家审计质量综合指标 Ｑｕａｌｉｔｙ 使用违规金额处罚比率乘以处罚金额纠正比率

地区人口规模 ＬｎＰｏｐ 使用地区人口总数的自然对数

被审计单位数 ＬｎＮｕｍ 使用被审计单位数量的自然对数

外商直接投资 ＦＤＩ 外商直接投资净流入金额（单位：亿美元）

教育程度 ＥＤＵ 每万人中在校大学生的人数

媒体监督 Ｎｔｚｅｎ 每万人中网民的数量

地区虚拟变量 Ｒｅｇｉｏｎ 东部地区为 １，其他地区为 ０①

（三）模型设定

为了验证国家审计在提升政府透明度方面的治理效应，本文构建了如下模型：

ＧＴｉ，ｔ ＝ α０ ＋ β１ＧｏｖＡｕｄｉｔｉ，ｔ －１ ＋∑
ｎ

ｉ ＝ １
β１＋ｉＣｏｎｔｒｏｌｓ ＋ μｉ，ｔ （１）

其中，ＧｏｖＡｕｄｉｔｉ，ｔ －１ 表示衡量国家审计治理功能的相关指标，由于国家审计治理功能的发挥存在
一定的滞后性，国家审计与政府透明度之间也可能存在一定的内生性，因此，本文对衡量国家审计治

理功能的有关指标进行滞后一期处理，以在一定程度上缓解模型中可能存在的内生性问题。Ｃｏｎｔｒｏｌｓ
为控制变量集。本文在回归分析时依次将变量定义表中衡量国家审计治理功能的 ５ 个指标依次带入
上述模型进行回归。相关变量的定义和说明见变量定义表 １。

四、实证结果分析

表 ２　 描述性统计

变量名 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

ＧＴ １５５ ５． ６１３ ０． ３２６ ５． １０７ ６． ８２１
ＥＰ １５４ １３． ２８３ １． ０６４ １０． １７３ １５． ２７６
ＲＰＣ １５４ ０． ７２７ ０． ２５２ ０． １６０ １． ０００
ＲＡＣ １５５ ０． ５４４ ０． ２０７ ０． ０５３ １． ０００
Ｒｅｐｏｒｔ １５５ ０． ５５５ ０． １４１ ０． １７５ ０． ８３７
Ｑｕａｌｉｔｙ １５４ ０． ４０７ ０． ２３０ ０． ０２５ １． ０００
ＬｎＮｕｍ １５５ ８． ０９２ ０． ９１８ ５． １５９ ９． ２５５
ＬｎＰｏｐ １５５ ８． ０７０ ０． ８６５ ５． ６４５ ９． ２５３
ＥＤＵ １５５ １５７． ０９７ ６３． １０５ ６０． ０４０ ３５７． ８６２
Ｎｔｚｅｎ １５５ ０． ２３１ ０． １３４ ０． ０３８ ０． ６２８
ＦＤＩ １５０ ４５． ８２ ５７． ０８７ ０． ２１９ ２８４． ９８０
Ｒｅｇｉｏｎ １５５ ０． ３５５ ０． ４８０ ０． ０００ １． ０００
Ｅｌｅｃｔ １５５ ０． ２００ ０． ４０１ ０． ０００ １． ０００

　 　 （一）描述性统计
表 ２ 为相关变量的描述性统计结果。从相关

统计量来看，ＧＴ的均值为 ５． ６１３，最小值为 ５． １０７，
最大值为 ６． ８２１，标准差为 ０． ３２６，这说明我国地方
各级政府财政透明度整体水平不高②，且各省市之

间的差异较大。ＥＰ 的均值为 １３． ２８３，最小值为
１０． １７３，最大值为 １５． ２７６，标准差为 １． ０６４，说明审
计机关查处的违规金额差异较大，这可能受地区经

济发展水平的影响。ＲＰＣ的均值为 ０． ７２７，最小值
为 ０． １６０，最大值为 １③，标准差为 ０． ２５２，说明审计
机关对违规金额的处罚力度比较大，达到 ７２． ７％，
但存在明显的地区差异。ＲＡＣ的均值为 ０． ５４４，最小值为 ０． ０５３，最大值为 １，标准差为０． ２０７，这表明
被审计单位的纠正力度仅为 ５４． ４％，低于审计处罚力度 １８． ３ 个百分点。Ｒｅｐｏｒｔ 的均值为 ０． ５５５，最
小值为 ０． １７５，最大值为 ０． ８３７，标准差为 ０． ４１，说明审计机关提交的审计报告和信息的评价采纳率仅

·７２·

①
②
③

具体划分标准参照樊纲和王小鲁（２００４）的做法，将北京、福建、广东、江苏、辽宁、山东、上海、天津、河北、浙江、海南划分为东部地区。
财政透明度数据的原始分满分为 １１８０ 分，ＧＴ的均值换算为原始分后为 ２７４ 分。
由于审计机关对相关违规金额进行处理处罚以及被审计单位采取相关纠正措施时可能存在滞后效应等因素的影响，实际计算

的比率可能会大于 １，但审计机关处罚比率、被审计单位纠正比率的最大值应该为 １，因此，本文对相关比率大于 １ 的观测值取 １。
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为 ５５． ５％，且地区差异比较大。Ｑｕａｌｉｔｙ 的均值为 ０． ４０７，最小值为 ０． ０２５，最大值为 １，标准差为 ０．
２３０，说明各省市审计机关的综合审计效果整体水平不高，且各省市之间差异较大。

（二）相关性分析

表 ３ 列示了主要变量之间的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数。由表 ３ 可以看出，ＲＰＣ和 ＲＡＣ与 ＧＴ在 ５％的水
平上显著正相关，Ｑｕａｌｉｔｙ与 ＧＴ在 １％的水平上显著正相关，这说明国家审计的处罚力度和被审计单
位的纠正力度以及国家审计的整体审计质量越高，政府透明度越高，初步表明国家审计治理功能的发

挥有助于促进政府透明度的提升。控制变量方面，Ｎｔｚｅｎ与 ＧＴ在 １％的水平上显著正相关，说明媒体
监督力度越强，政府透明度越高。Ｒｅｇｉｏｎ与 ＧＴ在 １０％的水平上显著正相关，说明东部地区的政府透
明度明显高于中西部地区，这与现实情况相符。此外，从控制变量之间的相关系数来看，个别控制变

量之间的相关系数比较高，为了克服多重共线性的影响，本文做了进一步的方差扩大因子（ＶＩＦ）检
验，ＶＩＦ值小于 １０①，表明上述模型不存在严重的多重共线性问题。

表 ３　 相关性分析
ＧＴ ＥＰ ＲＰＣ ＲＡＣ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｒｅｐｏｒｔ ＬｎＮｕｍ ＬｎＰｏｐ ＥＤＵ Ｎｔｚｅｎ ＦＤＩ Ｒｅｇｉｏｎ Ｅｌｅｃｔ

ＧＴ １． ０００
ＥＰ － ０． １１８ １． ０００
ＲＰＣ ０． １９６ － ０． ３８０ １． ０００
ＲＡＣ ０． １９１ － ０． １１７ ０． ２１４ １． ０００
Ｑｕａｌｉｔｙ ０． ２５３ － ０． ３３８ ０． ７１９ ０． ７９６ １． ０００
Ｒｅｐｏｒｔ ０． ０２２ ０． ４４４ ０． ０７４ ０． １１７ ０． １１５ １． ０００
ＬｎＮｕｍ ０． ０３０ ０． ６８５ － ０． ０７０ ０． ００９ － ０． ０７９ ０． ３５１ １． ０００
ＬｎＰｏｐ ０． ０１８ ０． ６７８ ０． ０８４ ０． ０８６ ０． ０８４ ０． ４６２ ０． ８２０ １． ０００
ＥＤＵ ０． ０６８ ０． １００ ０． １１８ ０． ０９８ ０． １８０ ０． ２９５ － ０． １５７ － ０． ００１ １． ０００
Ｎｔｚｅｎ ０． ２４１ － ０． ２０２ ０． ４２８ ０． ２３２ ０． ４４８ ０． ２９７ － ０． ２１７ － ０． ０３５ ０． ５８６ １． ０００
ＦＤＩ ０． ０３１ ０． １６５ ０． ３５６ ０． １７５ ０． ３３４ ０． ４１３ ０． １４２ ０． ３９４ ０． ３２１ ０． ５０４ １． ０００
Ｒｅｇｉｏｎ ０． １５７ － ０． ０７３ ０． ４４０ ０． １８９ ０． ３８７ ０． １４０ － ０． １８６ ０． １１４ ０． ４６７ ０． ５６５ ０． ６６５ １． ０００
Ｅｌｅｃｔ － ０． １３３ － ０． ０６９ ０． ０４２ ０． ００９ － ０． ０１７ － ０． ０２６ ０． ００４ － ０． ００６ － ０． ０５５ － ０． ２４５ － ０． ０４９ ０． ０００ １． ０００

　 　 注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著。

（三）多元回归分析

为了控制不同省、自治区和直辖市个体差异对回归结果产生的影响，本文采用面板数据的处理方

法，综合 Ｗａｌｄ检验、似然比检验和 Ｈａｕｓｍａｎ检验的结果②，采用随机效应模型进行回归分析，为了消
除异方差的影响，本文采用了 Ｒｏｂｕｓｔ稳健回归。回归结果如下页表 ４ 所示。

由表 ４ 可以看出，ＲＡＣ与 ＧＴ在 ５％的水平上显著正相关，说明被审计单位的纠正力度越高，政府
透明度越高。Ｑｕａｌｉｔｙ与 ＧＴ在 ５％的水平上显著正相关，说明国家审计的整体治理功能发挥越好，政
府透明度越高。控制变量方面，ＬｎＮｕｍ 与 ＧＴ 分别在 １％和 ５％的水平上显著正相关，说明随着审计
任务量的加大，审计能够对被审计单位及相关部门产生一定的威慑力，进而促使有关部门完善政府财

政财务收支管理和提高信息披露水平，促进政府透明度的提升。Ｎｔｚｅｎ 与 ＧＴ 分别在 １％和 ５％的水
平上显著正相关，说明媒体监督力度越强，政府透明度越高。ＦＤＩ 与 ＧＴ 分别在 ５％的水平上显著负
相关，说明外商直接投资对政府透明度产生了负面影响，这可能是由于对外贸易过程中各利益集团为

了获取相关利益而对政府部门进行寻租，进而降低了政府部门及其官员主动披露相关信息的动力。

Ｒｅｇｉｏｎ与 ＧＴ在 １０％的水平上显著正相关，说明东部地区的政府透明度明显高于中西部地区。
以上研究结论表明，国家审计在提升政府透明度方面发挥了积极效应，而且主要作用路径是通过

被审计单位的积极整改，不断完善相关的制度来实现，单纯加大审计执行力度和处罚力度并不能对提

升政府透明度产生积极效应。

·８２·

①
②
限于篇幅，ＶＩＦ检测结果未予列示。
限于篇幅，相关检验结果未予列示。



表 ４　 国家审计提升政府透明度的效应分析

模型（１）
ＧＴ ＧＴ ＧＴ ＧＴ ＧＴ

＿ｃｏｎｓ ２． ５２５ ２． ０７３ ２． ０１１ ２． ２１１ ２． ０４４

（０． ０００） （０． ０００） （０． ０００） （０． ０００） （０． ０００）
ＥＰ － ０． ０６９

（０． １９６）
ＲＰＣ ０． １４６

（０． ２６４）
ＲＡＣ ０． ２７９

（０． ０４４）
Ｒｅｐｏｒｔ － ０． ０２３

（０． ９３１）
Ｑｕａｌｉｔｙ ０． ３０７

（０． ０４６）
ＬｎＮｕｍ ０． １６０ ０． １３３ ０． １４１ ０． １３１ ０． １４３

（０． ００６） （０． ０１３） （０． ０１２） （０． ０１２） （０． ００９）
ＬｎＰｏｐ ０． ００９ － ０． ０２９ － ０． ０３６ － ０． ０３２ － ０． ０３６

（０． ８４８） （０． ５０１） （０． ４３５） （０． ５０９） （０． ４２５）
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五、稳健性检验

为了检验本文结果的可靠性，

本文进行了如下稳健性检验①：第

一，使用财政透明度数据的原始值

以及按百分制换算后的财政透明度

数据进行正文的回归，主要研究结

论与前文保持一致；第二，借鉴现有

研究［２４］，本文使用地方政府富裕程

度②代替地区虚拟变量，以进一步

控制地区发展差异的影响并进行正

文的回归，主要结论保持不变。总

体而言，本文的结论是稳健的。

六、研究结论与启示

本文利用 ３１ 个省、自治区和直
辖市的数据构建面板数据模型，研

究了国家审计在提升政府透明度方

面的治理效应。研究表明，国家审

计能够在促进政府透明度提升方面

发挥积极的治理效应。

为了进一步促进国家审计在提

升政府透明度等方面的治理功能，

进而推进国家治理体系和治理能力

的现代化，有关部门应结合国家治

理的要求，推进国家审计的创新与

发展。一方面，有关部门应不断加强制度建设，从制度层面强化被审计单位对审计部门作出的处理处

罚决定的纠正力度，国家审计的治理功能才能更好地发挥出来。另一方面，有关部门应不断加强国家

审计能力建设，提升国家审计机关发现问题、分析问题和处理问题的能力，进而不断提高国家审计机

关所作出的处理处罚决定的及时性、针对性和准确性。

受数据可获得性的限制，本文仅采用省级面板数据进行研究，相关研究结论在适用性上存在一定

的局限性。未来的研究应进一步搜集跨国审计数据，实证考察世界各国国家审计机关的治理功能。

参考文献：

［１］王艳艳，陈汉文．审计质量与会计信息透明度———来自中国上市公司的经验数据［Ｊ］．会计研究，２００６（４）：９ １５．

［２］Ｒａｆａｅｌ Ｄ Ｔ，Ｓｃｈａｒｇｒｏｄｓｋｙ Ｅ． Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｗａｇｅｓ ａｎｄ ａｕｄｉｔｉｎｇ ｄｕｒｉｎｇ ａ ｃｒａｃｋｄｏｗｎ ｏｎ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｃｉｔｙ ｏｆ ｂｕｅｎｏｓ ａｉｒｅｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ

ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００３，４６（１）：２６９ ２９２．

［３］董延安．经济权力审计控制效果研究［Ｄ］．成都：西南财经大学，２００７．

［４］Ｆｅｒｒａｚ Ｃ，Ｆｉｎａｎ Ｆ． Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｕｄｉｔｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ［Ｊ］． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅ

·９２·

①
②
限于篇幅，稳健性检验结果未予列示。

使用一般预算收入的自然对数衡量地方政府富裕程度。



朱　 荣：国家审计提升政府透明度的实证研究

ｖｉｅｗ，２００９，１０１（４）：１２７４ １３１１．

［５］蔡春，李江涛．经济权力审计监控研究———审计理论研究的一个新领域［Ｊ］．审计与经济研究，２００９（５）：３ ８．

［６］Ｌｉｕ Ｊ，Ｌｉｎ Ｂ． Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｕｄｉｔｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａｓ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ［Ｊ］． Ｃｈｉｎａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１２，５（２）：１６３ １８６．

［７］Ｃｈｏｉ Ｊ Ｈ，Ｗｏｎｇ Ｔ Ｊ． Ａｕｄｉｔｏｒｓ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ：ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００７，２４（１）：１３ ４６．

［８］王鹏，周黎安．中国上市公司外部审计的选择及其治理效应［Ｊ］．中国会计评论，２００６（２）：３２１ ３４４．

［９］毛丽娟．会计透明度影响因素研究［Ｄ］．厦门：厦门大学，２００７．

［１０］王俊秋，张奇峰．公司治理机制与信息披露透明度的实证研究［Ｊ］．山西财经大学学报，２００７（２）：６９ ７４．

［１１］陈小林，胡淑娟．审计委员会、盈余管理与信息透明度［Ｊ］．审计与经济研究，２００８（６）：４０ ４６．

［１２］蔡卫星，高明华．审计委员会与信息披露质量：来自中国上市公司的经验证据［Ｊ］．南开管理评论，２００９（４）：１２０ １２７．

［１３］王冰梅．公司内外监督机制与会计信息透明度的实证研究［Ｄ］．成都：西南交通大学，２０１０．

［１４］蔡春，蔡利．国家审计理论研究的新发展———基于国家治理视角的初步思考［Ｊ］．审计与经济研究，２０１２（２）：３ １０．

［１５］Ｒｏｂｅｒｔｓ Ｓ，Ｐｏｌｌｉｔｔ Ｃ． Ａｕｄｉｔ ｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ？ａ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｕｄｉｔ ｏｆｆｉｃｅ ＶＦＭ ｓｔｕｄｙ［Ｊ］． Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，１９９４，７２（４）：５２７ ５４９．

［１６］Ｔｉｌｌｅｍａ Ｓ，Ｂｏｇｔ Ｈ Ｊ． Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｕｄｉｔｉｎｇ：ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ？［Ｊ］． Ｃｒｉｔｉａｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ

Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，２０１０，２１（８）：７５４ ７６９．

［１７］魏明海，刘峰，施鲲翔．论会计透明度［Ｊ］．会计研究，２００１（９）：１６ ２０．

［１８］周中胜．公共治理理论视角下的政府审计环境［Ｊ］．审计与经济研究，２００９（２）：３５ ３９．

［１９］兰艳泽，舒江剑． 政府审计是否发挥了“免疫功效”？———基于政府审计质量的实证分析［Ｊ］． 南京审计学院学报，２０１３

（１）：１０４ １１０．

［２０］赵彦锋．审计“免疫系统”论：演进过程、作用机理与实现路径［Ｊ］．审计与经济研究，２００９（３）：２１ ２６．

［２１］赵保卿，盛君，姚长存．成本预算视角下的国家审计质量控制［Ｊ］．审计与经济研究，２０１０（４）：８ １５．

［２２］王跃堂，黄溶冰．我国政府审计质量控制体系研究［Ｊ］．审计与经济研究，２００８（６）：１５ ２０．

［２３］骆永民．财政分权对地方政府效率影响的空间面板数据分析［Ｊ］．商业经济与管理，２００８（１０）：７５ ８０．

［２４］何玉，杜威．中国地方政府财务透明度影响因素研究［Ｊ］．南方经济，２０１２（８）：３ １６．

［责任编辑：刘　 茜］

Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｕｄｉｔ ｔｏ Ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ：Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｂｏａｒｄ Ｄａｔａ

ＺＨＵ Ｒｏｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｇｕｉｚｈｏｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕｉｙａｎｇ ５５００２５，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ ｈｏｌｄ ｔｈｅ ｖｉｅｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｕｄｉｔ ｈａｓ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ． Ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｌｉｔｔｌｅ ｅｍｐｉｒｉ
ｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｅｄ ｓｔｕｄｙ ｂｕｔ ｍａｉｎｌｙ ｂｅｉｎｇ ｎｏｒｍａｔｉｖｅ． Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｕｄｉｔ
ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｂｏａｒｄ ｄａｔａ． Ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｕｄｉｔ ｐｌａｙｅｄ
ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ，ｂｕｔ ｉｔｓ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｆａｉｌｅｄ ｔｏ ｗｏｒｋ ｆｕｌｌｙ． Ｓｏ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ
ａｕｄｉｔ ｓｙｓｔｅｍ ｓｈｏｕｌｄ ｔｏ ｂｅ ｉｎｎｏｖａｔｅｄ ｆｏｌｌｏｗ ｔｈｅ ｒｅｑｕｅｓｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ｎａｔｉｏｎａｌ ａｕｄｉｔ；ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ；ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ；ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｕｄｉｔ；“ｔｈｒｅｅ ｐｕｂｌｉｅ”ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ；
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｕｄｉｔ；ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ ａｕｄｉｔ；ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ

·０３·


