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摘　要：除一般意义上风险所具有的不确定性和危害性等特点之外，气候变化风险还具有复杂性、内在
价值性及难以完全量化、动态性和客观性等特点。当前，国内外对于气候变化的经济社会风险评估研究主

要包括对风险概率的建模与评估、指标体系的风险建模与评估、情景模拟的动态风险建模与评估方法以及

气候变化风险的社会经济评估图标体系。由于气候变化风险的社会经济影响存在跨期性、不确定性，仍有

很多未知的研究领域，如定量化、图谱化以及与自然影响评估的区分与方法合作等，未来研究仍有很多空间。
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一、引言

ＩＰＣＣ第四次评估报告指出：近１００年全球平均
气温升高了０．１７４℃，最近５０年有加速之势，未来
全球仍将表现为明显的增温，极端天气气候事件及

其引发的气象灾害可能更加严重。许多证据表明

气候变化已经对自然生态和社会经济系统造成了

巨大的影响和威胁：加剧水资源短缺，影响农业生

产，引起洪水和海平面上升，生物多样性减少，影响
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某些传染病的传播过程等，甚至还可能导致严重的

经济危机和社会动荡。因此，必须尽快采取措施来

管理和控制这些气候变化衍生的风险。

对于气候变化潜在的社会、经济及环境影响，

许多学科已经开展了大量研究，但是考虑到风险管

理方法对于决策的各种优势（不确定性管理的方

法、利益相关者的参与、政策选择的方法评估、多学

科研究的综合等），ＩＰＣＣ（ＩｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌＰａｎｅｌｏｎ
ＣｌｉｍａｔｅＣｈａｎｇｅ）在第四次气候变化评估报告中特别
强调要在风险理框架下，采用更为系统的风险评估

和管理方法开展气候变化影响研究。但气候变化

具有内在混沌的特性，且引起气候变化的原因存在

多元性，目前对其运作方式和反馈机制尚未完全了

解，研究者对气候变化的许多过程及其可能影响的

认识还存在高度的不确定性和争议性，许多气候变

化风险还处于灰箱，甚至是黑箱状态，故而对各种

评估方法及其评估结果仍存诸多争议。

上述问题的存在使得现实中的对气候变化产

生的各种风险的原因难以用单一的方法进行评估。

早期气候变化风险以自然生态评估为主的方法显

然难以合理及完全地评判其后果，以此为基础的各

种政策措施的制定和实施也因此存在偏颇。而气

候变化风险的多结果性与单一评估方法之间的矛

盾困境，促使学术界在反思评估方法和评估对象局

限性的同时，逐渐转向重视人类经济社会相对应的

安全建设研究，把风险评估与相应风险管理体系的

形成相联系，高度重视气候变化风险对人类经济社

会和文化系统影响的研究（Ｗｉｅｄｅｍａｎ，２００３；Ｕｍａｎａ，
２００３；Ｋｌｅｉｂｅｒ，２００３；Ａｐｅｌ，２００８）。目前国内外学者
已经对气候变化风险评估已形成自然风险评估、社

会风险评估和综合风险评估３个研究方向，不少世
界气候变化管理组织以及政府部门都把气候变化

风险研究的重心转移到社会风险评估和综合风险

评估及分析管理方面。在国际多学科、多领域气候

变化风险研究中，除强调气候变化系统内在机制和

风险评估外，越来越关注从社会、经济、人类行为等

角度，对人类自身接受风险水平开展综合研究

（Ｒｅｍｙ，２００３；Ｔｕｄｅｓｅｔａｌ，２０１０）。

二、气候变化风险概念及特点

对气候变化风险进行界定和识别是风险评估

与管理的基础。气候变化涉及不同种类的风险，不

同的人群以及非人类社区会面临不同的风险（马修

·帕特森，２００５）。气候变化的复杂性可以次生国
家经济的不安全，风险已经成为气候变化研究建构

的主要框架之一（Ｈａｍｓｕｎ，２００６）。
气候变化风险结果不一而足，但目前科学界

对于气候变化风险的定义仍没有形成统一的看

法。气候变化风险问题首先是由国际自然科学界

提出并推动的，其中起核心作用的是 ＩＰＣＣ。ＩＰＣＣ
的评估报告确认了气候变化对全球自然、社会和

经济可能造成的各种风险，是国际社会确定目标、

制定政策、采取措施的重要依据。借助自然灾害

风险管理的定义和历年 ＩＰＣＣ的报告，一些研究者
根据具体研究靶区和研究目标，从风险的基本概

念出发，将气候变化风险定义为气候因素的波动

给经济社会发展运行造成损失的可能性，相应的，

造成风险事故即形成损失的事件称为气候风险事

件（张建敏 等，２０００）。张月鸿等（２００８）根据气候
变化的特征，提出气候变化风险是气候系统变化

对自然生态系统和人类社会经济系统造成影响的

可能性，尤其是造成损失、伤害或毁灭等负面影响

的可能性。而农业生态系统中的生产过程是自然

生产和社会生产的复合过程，受许多易变因子的

制约，特别是气候因子，任何程度的气候变化都会

给农业生产及其相关过程带来潜在的或显著的影

响，这种气候变化引致农业生产的不稳定性和经

济社会损失，即是农业生产事件中的气候变化风

险结果（段海来 等，２０１０）。李景宜等（２００９）将气
候变化风险可定义为不同强度气候变化发生的概

率及其可能造成的灾害损失。显然，这一定义确

切地反映出气候变化风险本身的自然属性和社会

属性。

气候变化的风险分析和评价是气候变化风险

管理和决策的依据，也是气候变化风险管理的核

心和基础。除一般意义上风险所具有的不确定性

和危害性等特点之外，气候变化风险具有以下

特点：

一是复杂性。由于气候变化风险的最终受体

包括整个社会经济和生态系统及其各个组建水平

（个体、种群、群落、生态系统、景观乃至区域），考虑

到系统之间的相互作用以及不同组建水平的相互

联系，即风险级联，因此相对于单一类型的风险而

言，气候变化风险的复杂性显著提高。

二是内在价值性及难以完全量化。气候变化
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风险的后果主要包括经济损失、生命威胁以及各种

系统的产出、特性以及系统本身的变化等。经济学

上的风险和自然灾害风险常用经济损失来表示其

大小。而气候变化风险应体现和表征气候变迁系

统自身的结构和功能，以气候变化系统的内在价值

为依据，因此不能用简单的物质或经济损失来表

示。且气候变化风险的影响具有多向性，许多社会

影响、政治影响难以完全量化，同时气候变化还存

在代际代内公平性和外部性。因此，经济损失的货

币化难以完全包括上述的各种后果，缺乏公平性。

三是动态性。任何系统都不是封闭和静止不

变的，而是处于一种动态变化过程。由于影响气候

变化风险的各个随机因素也都是动态变化的，因此

气候变化风险具有动态性。

四是客观性。任何系统都不可能是封闭和静

止不变的，它必然会受到诸多具有不确定性和危害

性因素的影响，也就必然存在风险。由于气候变化

风险对于整个经济社会和自然系统来说是客观存

在的，所以在进行气候变化风险评价时要认识到这

个客观性，并采取科学严谨的态度进行评价。

上述各种气候变化风险概念和特点，代表了气

候变化风险研究的不同阶段和不同领域对气候变

化风险理解的不同角度。总的来看，可以归纳为三

个方面：（１）从风险自身角度，将气候变化风险定义
为一定概率条件的损失；（２）从气候变化影响因子
的角度，认为气候变化风险是各种风险因子出现的

概率；（３）从气候变化风险系统理论定义出发，认为
气候变化风险主要来自自然、社会及经济三者共同

作用，并重视人类社会经济在气候变化风险形成中

的作用，即人类自身活动会对气候变化风险造成的

“放大”或者“减缓”作用。但或许是由于对经济学

应对气候变化的能力抱有怀疑，因为在增长和减缓

之间确实存在着十分尖锐甚至不可调和的矛盾，或

许是由于受古典经济学的视野所限，加之主流经济

学对无止境的ＧＤＰ增长的迷恋，在市场体制固有的
成本转移倾向的支配下，人类往往不顾后果地滥用

资源，气候变化风险无可避免，庇古税、产权界定等

新古典理论不能从根本上解决气候变化风险问题

（张林，２００６；Ｓｃｈｅｌｌｉｎｇ，２００７；诺德豪斯，２００９；约克
等，２００９）。

三、气候变化的社会经济风险评估

气候变化的政策领域往往从风险计算方面来

关注风险。因此通过利用风险评估的方法，人们可

以计算出风险发生的几率。从研究方法学的进展

来看，风险评估是针对不确定情况的判断。风险评

估和风险管理的优势包括使用已成形的方法管理

不确定性、利益相关方的参与、政策方案评价方法

的使用、不同学科方法的整合以及将气候变化问题

作为主流纳入到更广泛的决策范畴（ＵＮＥＰ，２００７）。
但总体而言，气候变化风险评估是一项复杂而又综

合性的研究工作，涉及的学科和数据很多，包括自

然环境数据、空间地理数据、人口分布数据、土地利

用与规划数据、经济和社会统计数据等，需要地理

学、经济学、社会学、城市规划、保险等学科的综合

研究。

１９９０年ＩＰＣＣ第一次评估报告从大量的自然环
境发生变化的事实出发，有力地得出了全球气候正

在变暖的结论，也由此揭开了气候变化风险自然评

估的发端，也因此，许多气候变化风险评价多基于

生态风险和灾害风险评估的指导方针。典型如

ＰｒｏＶｅｎｔｉｏｎ联盟与 ＵＮＤＰ启动的“全球风险辨识计
划（ＧＲＩＰ）”，就是一个全球性评估、辨识和分析灾害
风险和损失计划。灾害风险指标计划（ＤＲＩ）和热点
计划（Ｈｏｔｓｐｏｔｓ）都以全球尺度进行灾害评估，ＤＲＩ提
供了第一个以国家为单位的人类脆弱性指标，开发

了两个脆弱性全球指标（相对脆弱性和社会—经济

脆弱性指标），运用 ＥＭＤＡＴ等灾难数据库，把死亡
人数与自然灾害暴露人数的比值作为脆弱性的度

量指标（ＰｒｏＶｅｎｔｉｏｎＣｏｎｓｏｒｔｉｕｍ，２００６）。
１９９６年的第二次评估报告充分论证了气候变

化与人类社会经济活动的直接因果关系，与此有关

的社会经济风险评估逐渐进入更多研究者的视野，

气候变化风险的社会经济影响及评估的议题在判

断某种政策的实施是否合理中也变得极受重视。

如Ａｌｅａｎ（２００６）年对哥伦比亚的大气、水、土地、气
候变化等领域的环境政策进行了分析，该研究判断

有效的减缓和适应性政策措施的实施是否达到当

初的设计目标，采取的主要方法就是目标与现状对

比，在总体上有一些对气候变化风险社会经济影响

费用和效果的评估。尽管从严格意义上讲，这只是

一份政策评估报告，并不是一项专门对社会经济风

险评估的研究，但其研究方法和角度仍值得借鉴。

理论上，气候变化风险的社会经济影响评价可

由其产生的极大化的成本或损失分析而得
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（Ｔｉｅｔｅｎｂｅｒｇ，２０００）。但是准确计算气候变化风险的
社会经济影响，仍难以实现，因为此时所谓的成本

或者损失包含各个层面的影响，诸如经济性、社会

性、人文性与环境性等，并且影响效果更是跨期性

的，同时亦不可忽略各层次影响效果间的相互影响

关系。因此，在实际的评估过程中，涉及如何评估

许多非市场性价值的困难性，使得要满足上述范围

的要求，几乎是不可能的，必然牵涉许多不同层次

的问题，诸如：损害评估、市场折现率、经济个体调

整机能、减量效果的决定与资源配置的影响，故不

同研究的结论存在显著的歧异（Ａｇｏｓｔｉｎｉｅｔａｌ，１９９２；
Ｐｒｏｏｓｔｅｔａｌ，１９９２；Ｍａｎｎｅｅｔａｌ，１９９２；Ｊｏｒｇｅｎｓｏｎｅｔａｌ，
１９９５；Ｗｈｉｔｍａｒｓｈ，２０１１）。典型的，从１９９０年代初开
始，经济学界就开展了一场旷日持久的关于提前采

取措施预防气候变化是否合适的辩论，并对减少温

室气体排放的经济代价和气候变化有可能带来的

经济代价进行了比较。以诺德豪斯等人为代表的

消极派主张全球在应对气候变化时采取慢行战略

（ｓｌｏｗｓｔｒａｔｅｇｙ）（黄卫华 等，２０１０）。诺德豪斯认为，
２１００年因全球变暖趋势延续而导致的世界总产量
的损失将是微不足道的。在其２００８年的著作谈到
均衡问题时，诺德豪斯根据成本—收益模型的计

算，就全球变暖政策的选择权衡提出了气候政策斜

坡理论（ｃｌｉｍａｔｅｐｏｌｉｃｙｒａｍｐ），主张最优的全球减排
路径是先期缓慢减排，然后逐步加大力度，最后将

温室气体浓度稳定在７００ｐｐｍ的水平，因此减排不
是一个紧急行动（Ｎｏｒｄｈａｕｓ，２００８）。诺德豪斯的这
种观点被斯特恩斥责为在道德上是不可饶恕的

（Ｓｔｅｒｎ，２００７）。为了定量评估气候变化对人类经济
社会的影响，调查气候变化所带来的风险和经济损

失，“斯特恩报告”曾选用集成评估模型对气候变化

对社会经济的总体影响进行评估。斯恩特认为没

有谁能够精确地预测气候变化的影响，但是我们至

少能了解这些风险。减缓，即采取强有力的措施去

减少排放，应该被看成是一项投资，它是一种现在

花费而使将来几十年免受严重后果侵扰的一种投

资。“斯特恩报告”的评估结果显示，气候变化的影

响很有可能要比前人的评估要高；当然这种评估不

可避免地存在很多的不确定性，“斯特恩报告”也指

出了这一点（斯特恩，２００６）。
对气候变化风险及其社会经济后果的认识存

在差异，导致在研究方法上的多样性。从目前的发

展趋势看，社会经济评价工具更加模型化，评价由

定性到定性与定量相结合。通常定性评价可以用

例如低、中等、高或者有、无来说明风险级别，这在

某种程度上避免了定量评价对于风险的精确估算，

在数据和信息有限的条件下，定性评价可能不失为

一种好的选择。但是，定性评价对于多重风险表达

不足，不能用数学运算（如相加求和等）来表达，而

且定性的风险评价目前至少不能满足两个重要的

科学原则———透明性和可重复性。当数据、信息资

料充足的时候，就可以采用定量的方法来评价风

险。定量风险评价允许对可变性进行适当的、可能

性的表达；能迅速地确定什么是未知的，分析能将

复杂的系统分解成若干个功能组分，从数据中获取

更加准确的推断；并且适合于反复的评价。但是，

定量的风险评价存在不“客观”的问题，即所有的可

能性推断都依靠统计模型，而统计模型的选择本身

就是十分主观的。因此，针对定性和定量评价的优

缺点，在不同条件下，两种方法通常被综合采用。

目前常用的定性和定量的转换方法有：层次分析

法、量化加权法、专家打分法，或者是定性分析中夹

杂着一些数学模型和定量计算（阳文锐 等，２００７；
Ｔｕｄｅｓｅｔａｌ，２０１０）。

利用模型进行分析已经成为趋势。早期对气

候变化风险评估的研究，一般是用相对静态的方式

来表征的，通过前后对比来判断社会经济变化情

况。然而，对于复杂性问题这显然是一种简单的方

法。因此，更多研究者强调在进行风险评估时必须

集中研究全球气候变化条件下动态的资源因素和

经济因素，并特别注意极端的气候事件，同时应考

虑到人口和技术等其他因素。如 Ｐｉｚｅｒ（１９９９）使用
的基于最优动态行为的综合气候—经济模型，该模

型估算了不确定性的影响。另外，Ｘｉｅ等（２０００）基
于可计算一般均衡方法开发了一个适合发展中国

家进行环境政策分析的环境经济模型，但要得到使

用该模型的可计算动态一般均衡模型的参数非常

困难。基于斯恩特的分析基础，一些研究者从代际

公平的角度，利用跨期一般均衡模型和气候变化风

险对社会经济的影响模型（Ｐａｕｌｅｔａｌ，２００７；Ｌａｆｆｏｎｔ，
２００７；Ｗｈｉｔｍａｒｓｈ，２０１１；Ｗｏｏｄｅｔａｌ，２０１１）阐释了气候
变化风险的社会经济影响效果是跨期性和扩散性

的，因此社会经济影响评价的结果必然受到多方面

因素的影响，如利率的变动、贴现及对资源的如何
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配置等，而较早采取气候变化风险管理和控制可以 减少气候变化的灾难性后果。

表１　气候变化风险的评估技术对比

评估内容 以前的 现在的／必要的

影响驱动因子 相对静态（气候）或延伸 动态气候（包括极端现象）

干扰模型综合反应 相关方法地理专业化 机械化和过程的研究

适应假设 没有 向过度的或错误方向

价值 考虑了部分平衡 政策化经济

　　　 　资料来源：王铮，等．气候变化下中国粮食和水资源的风险分析［Ｊ］．安全与环境学报，２００１（４）：１９２３．

　　从 ＩＰＣＣ报告使用多情景模拟不同经济社会
发展模式下碳减排的不同结果开始，基于情景模

拟的气候变化社会经济风险评估是成为研究的热

点与前沿。情景模拟主要采用情景分析方法，已

广泛应用于各种风险模拟中（ＭｃＢｕｍｅｙ，２００３；
ＫａＰｕｒ，２００５；Ｍａｒｓｈａｌｌ，２００５；ＬｏＰｅｚＢａｌｄｏｖｉｎ，２００６；
Ｗｅｉ，２００６；ＥＥＲＩ，２００６；Ｐｏｓｋａｅｔａｌ，２００８），以作为科
学决策的依据。此外，气候变化风险的社会经济评

估也较多地借助较为成熟的气候变化损失的经济

评估研究方法，目前主要运用的气候变化损失评估

模型有部分均衡法和一般均衡法两类（陈迎，

２００１）。但从各国对模型的运用和发展来看，ＣＧＥ
模型逐渐发展成为该领域的主流分析工具之一。

由于ＣＧＥ模型基础理论清晰、结构规范、代码公开，
能够进行多种政策分析，许多国家都开发了自己的

ＣＧＥ模型用于本国和世界的环境及 ＧＨＧ减排问题
研究，其坚实的理论基础和强大的模拟功能促使它

广泛地应用于气候政策的定量分析，几乎涉及所有

的焦点问题（ＩＰＣＣ，２００１）。但 ＣＧＥ模型反映的是
各种均衡状态，一般认为更适合于长期比较静态分

析，而不能给出由一个状态调整到另一均衡状态的

具体过程。另外，ＣＧＥ模型中的大部分参数是通过
校准得到的，其可靠性受到计量经济学家们的质疑

（Ｈａｒｒｉｓｏｎ，１９９３），而且其稳定性普遍不理想，特别
是受基准年（Ｒｏｂｅｒｔｓ，１９９４）、参数（Ａｂｌｅｒｅｔａｌ，
１９９９）、函数形式（ＭｅＫｉｔｒｉｅｋ，１９９８）等因素的影响较
大。在实际应用中，这类模型更多的是用于对某个

具体能源部门的相关问题进行研究分析，如应用在

电力部门温室气体减排的经济影响研究分析中。

在全球温室气体减排的政策研究方面，国际上已出

现一系列ＣＧＥ模型，其中较为著名的模型有：经合

组织（ＯＥＣＤ）的“ＧＲＥＥＮ”模型和“ＬＩＮＫＡＧＥ”模型，
美国能源部的“ＳＧＭ”模型和“ＣｒＣｕｂｅｄ”模型，美国
“西北太平洋国立实验室”的“ＭＩＮＩＣＡＮ”模型，荷兰
的“ＷｏｒｌｄＳｅａｎ”模型、“ＩＭＡＧＥ”模型和“ＨＡＳＡ”模
型，日本国家环境研究所的“ＡＩＭ”模型和京都大学
的“ＭＡＲＩＡ”模型等。它们分别在全球尺度、国际与
区域和国家尺度上研究了气候变化的社会经济影

响，研究各种减排机制、适应性政策对国民经济的

综合影响。

我国研究者较早仍是借助国外的研究方法，对

某种特定的气候变化领域进行社会经济风险评估。

Ｌａｖｅ等（１９９８）给出了一个对变化的损害进行模拟
和评估的模型，该模型可以用于气候变化的复杂性

分析。王铮（２００１）等根据上述模型提出了一个评
价气候变化复杂性影响下的环境经济安全影响评

价模型。葛怡（２００６）等则利用 Ｈｏｏｖｅｒｉｎｇ改进模
型，选择湘江流域的长沙地区为研究区，对研究区

内的家户进行了社会脆弱性评价。借助情景分析，

陈文颖（２００４）等人在研究 ＣＯ２排放对中国 ＧＤＰ的
影响时，将中国未来 ＣＯ２减排设计了６种情景，运
用能源环境经济耦合的中国 ＭＡＲＫＡＬＭＡＣＲＯ模
型进行了研究。郑艳等（２００６）采用计量经济学方
法探讨了气候变化对中国城市增温的影响。秦大

河（２００７）列举了包括气候变化使极端气候事件趋
强趋多、气候变化使农业生产不稳定性增加、气候

变化使水资源问题日益严重等气候风险可能给我

国经济、社会和可持续发展的挑战。孙小明等

（２００９）计算了我国北方农牧交错带中段（冀、蒙、辽
交界地带）１９６１—２００７年的气候风险指数，将其与
土地易损性系数综合得到生态风险指数，分析了气

候风险和生态风险的时间序列变化和空间分异规
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律。段建军等（２００９）则依据１９５７—２００６年近 ５０
年的气象及水文监测资料，分析了气候变化和人类

活动对塔里木河流域水资源的影响。另外，李志军

等（２０１０）则讨论了北极气候变化对加拿大和中国
经济社会的影响。

在行业研究方面，巢清尘（２０００）较早提出可以
设计一个气候灾害对交通系统影响的分析评估框

架模型，对气候异常对交通系统产生的影响作出全

面的评判。最新的研究较多集中在气候变化对农

业的影响方面，更多地体现在农作物气候风险分区

和适应措施的研究方面。郑艳等（２００６）分析了气
候变化对工业行业、人居环境和社会经济主要部门

的影响。马树庆等（２００８）通过建立玉米低温冷害
的气候—灾损综合风险评估模型，将东北地区划分

成５个玉米低温冷害灾损综合风险区域。方一平等
（２００９）系统地对目前国际上比较常用的脆弱性评
估方法进行了梳理，介绍了主要评估方法的目标、

框架、测算指标和基本要求，分析了这些评估方法

在气候变化风险评估应用中的局限性，并指出了不

同方法在空间尺度降次、升级转换过程中的不足和

难点。

由于社会经济条件可以定性地反映区域的灾

损敏度，许多研究者利用社会经济易损性指标来进

行气候变化风险对社会经济影响的程度和易损性

的大小的评估，一般认为社会经济条件可以定性反

映区域的灾损敏度，即易损性的高低。社会经济发

达的地区，人口、城镇密集，产业活动频繁，承灾体

的数量多、密度大、价值高，遭受气候变化时人员伤

亡和经济损失就大。值得注意的是，社会经济条件

较好的地区，区域承灾能力相对较强，相对损失率

较低，但区域绝对损失率和损失密度都不会因此而

降低。社会经济易损性分析一般以一定行政单元

为基础，从而可直接利用各类统计报表与年鉴。关

于采用何种社会经济指标来反映区域社会经济易

损性大小，目前尚无统一标准，会因区域的不同而

不同（周成虎 等，２０００）。

四、现有研究的总结与不足

当前，国内外对于气候变化的经济社会风险评

估可归纳为：

一是对风险概率的建模与评估。利用数理统

计方法，对以往的气候变化数据进行分析、提炼，找

出气候变化发展演化的规律，以达到预测评估未来

气候变化风险的目的。

二是指标体系的风险建模与评估。建立以指

标为核心的风险评估体系，在方法上侧重于气候变

化风险指标的选取、优化以及权重的计算。

三是情景模拟的动态风险建模与评估方法。

其基本方法：首先对已发生的灾害、影响程度与范

围、灾后救援、恢复和重建进行全面调查；之后对可

能发生的自然灾害进行极端危害场景模拟，以评估

和预测未来灾害造成的损失和范围；最后进行验证

或辅助制定控制预案。

四是气候变化风险的社会经济评估图标体系。

在气候变化风险的社会经济评估中，通过不同形式

的图表反映评估的依据和评估结果，多种不同内

容、不同用途的图表组合在一起形成风险评估图标

体系，主要反映气候变化类型、特征、社会易损性评

价结果等；气候变化风险的社会经济成本或者损失

评价与防治工程效益评价图表，则可反映破坏损失

评价模型、评价参数、期望损失、损失分布以及防治

工程经济效益和可行性评价结果等。

诸多学者在气候变化风险的评估和管理的研

究方面开展了许多有益的探索工作，但至今关于社

会经济风险评估的研究还比较缺乏，已成为制约我

国有效地开展相关工作，尤其是适应和减缓气候变

化工作深入开展的瓶颈。回顾总结近期国内有关

气候变化风险评估及风险管理的研究现状，仍存在

以下不足：

第一，气候变化风险评估及管理文献资料以自

然影响评估较多，而综合进行气候变化复合的自

然、经济和社会动态风险评估的研究较少，而且在

时效和精度上远不能满足实际评估的需要。因此，

必须开展气候变化风险的动态综合评估，强调气候

变化发生后对气候变化而引发的灾害链或多影响

复合群进行实时评估。另外，有关气候变化自身规

律的研究较多，而对气候变化造成社会经济影响的

风险评估及管理内容尚有待完善。

第二，由于不确定性存在于风险评估的整个过

程中，例如，在风险源的识别、风险可能性的判断、

各种外推（如物种间外推、不同等级生物组织间外

推、由实验室向野外情况外推、由高剂量向低剂量

外推等）中都存在不确定性，因此要加强不确定性
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评估。可以通过实验方法的改进和对生态系统的

深入认识，发展各种外推理论，建立合适的外推模

型，逐步减少不确定性。

第三，由于气候变化风险的社会经济评估是一

门综合性的应用技术，它需要采用各种模型，应尽

量综合利用数学、系统学、计算机和ＧＩＳ等先进科学
技术来建立不同层级水平、不同链级的社会经济系

统风险评价预测模型。

第四，针对目前大多数的社会经济风险评价结

果偏重于定性表述，而缺少定量表征的情况，为了

使评价结果具有预测未来变化的能力，在评价中要

加强定量方法的研究。同时，以后对评价标准的建

立也要全面，可以考虑通过制定相对评价标准和绝

对评价标准来实现。另外，也要重视对气候变化事

件的社会经济风险的定量评价及适应性对策的研

究，为气候变化风险管理奠定基础。
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