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我国中心城市规模与宜居程度关系研究
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———基于２６个省会城市面板数据的分析

李文宇
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摘　要：对我国２６个省会城市规模与宜居程度关系的分析表明，随着城市人口、面积和经济总量的增
长，其气候适宜度及绿化率总体上呈下降趋势，而消费潜力、劳动力需求、城市集中度及城市污染呈上升趋

势。可见，我国中心城市的规模扩张是以宜居程度下降为代价的，同时也产生了拥挤效应。应采取更科学

的规划和设计，走宜居型城市发展道路，使中国城市在适宜的人口与面积规模下实现集约化的经济增长。
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　　一、引言
中国改革开放３０多年来，城市得到巨大的发

展。２００８年的城市年度居民收入比 １９９０年上升
了４倍以上，截至２００７年底，已经有３６个城市的

人口规模达到了２００万以上，比１９７８年增加了２６
个，２００９年全中国的城市化率达到 ４６．６％。现
在，一方面城市的规模不断扩大，另一方面城市的

发展逐渐从封闭型转向开放型，如果能提供更舒
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适的生活，就会吸引更多的高质量移民。所以，我

们应考虑城市规模与宜居程度的相互关系，使城

市更协调有序地发展。

城市是多样化的经济集聚体，人类的经济活动

在特定地点集中，就会出现城市，表现为产业和人

口等的集聚。城市的规模扩大带来的收益递增一

直是研究关注的热点，Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９３）将城市的发
展因素分为第一自然（ｆｉｒｓｔｎａｔｕｒｅ）和第二自然
（ｓｅｃｏｎｄｎａｔｕｒｅ），其中第一自然来源于城市的自然
条件禀赋；而城市的发展主要由第二自然起主导作

用，其发生的机制是规模经济带来的累积因果效

应。规模经济对城市发展所起的作用无庸质疑，国

内有很多文献对城市规模进行研究。金相郁

（２００６）对全国的城市进行分析，认为城市规模经济
存在不同的范围和区段，新兴城市比传统城市更有

规模效率，而大中小城市对比特大和超大城市也有

较明显的城市规模效率。刘永亮（２００９）从分形模
型、分组分析等多种角度对中国城市规模经济进行

动态研究，得出结论：转轨过程中城市规模经济作

用日益明显和突出，因此应该摒弃限制大城市规模

的做法，实施大城市化战略。可以看到，对我国大

城市的规模是否合理有不同的看法。按照新经济

地理的看法，规模经济在集聚的初期会起到正向作

用，但是当规模达到一定的程度，就会出现拥挤效

应，从而会抵消规模经济的作用，即呈现显著的钟

型（ｂｅｌｌｓｈａｐｅ）关系（Ｃｏｍｂｅｓｅｔａｌ，２００８），也就是通
常所说的倒Ｕ型关系。

除了第二自然下城市规模带来的收益，第一自

然也同样重要。第一自然不应只包含城市初始发

展的自然条件，还应包括约束城市发展的环境因

素。在人类走入现代以后，自然条件仍然会对城市

的发展产生影响。Ｃｏｓｔａ和Ｋａｈｎ（２００３）检验了美国
月度气温与城市房价和工资的关系，发现这些因素

之间存在关联。Ｚｈｅｎｇ等（２０１０）通过气温、降雨量、
绿化、空气质量等指标分析城市生活质量对房价和

ＦＤＩ投入的关系，认为中国城市逐渐走向宜居化的
发展。因此，城市的宜居程度应该会对城市发展造

成影响，适宜居住的城市能得到良性发展，城市应

实现人与环境和谐发展。Ｇｌａｅｓｅｒ等（２００１）认为消
费型城市能得到更好的发展，有更高生活质量的城

市更利于发展，所以应注重于提高城市的生活质

量，带动城市向宜居型发展。从中国城市的发展历

程来看，中国城市在早期发展过程中，不注重城市

环境质量的提升，一味通过发展工业来促进经济增

长。而近年来，建设环境友好型的城市已成为重要

的发展方向。可见，当城市发展到一定程度，居民

会提高对生活质量的要求，城市的宜居程度将会成

为吸引城市居民的主要因素，从而影响城市发展。

根据前人的研究，本文从城市规模和宜居程度

来研究城市的发展。其中城市规模主要通过规模

经济带来的收益递增获得，城市是主要规模经济集

聚地，城市的形成和发展都离不开规模经济的影

响；宜居程度则包含城市的环境、气候条件、污染程

度等，反映了城市的可持续发展能力。这两者是城

市发展的两个方面，互为联系，互相促进，通过平衡

两者的内在关联，才能获得适宜的城市发展路径。

后文的结构如下：第二部分对数据来源和处理进行

解释，第三部分使用因子分析的方法衡量成都和南

京的规模经济和宜居程度变化趋势，第四部分对宜

居程度和规模经济与城市发展进行计量分析，最后

提出宜居化和适度规模的城市发展模式。

二、指标选择与数据来源

这里使用城市人口、建成区面积和经济总量作

为被解释变量，来显示城市的发展状况，城市规模

经济方面选择了消费潜力、劳动力需求以及中心城

市经济集中度，城市宜居程度方面选择了气候的适

宜程度、城市绿化率以及城市污染状况，另外采用

资源依赖度反应城市发展与资源的关系。本文的

数据来源于《中国统计年鉴》（１９９８—２００９）以及《中
国城市统计年鉴》（１９９８—２００９），选取了主要２６个
省份的省会城市作为研究对象，因为直辖市的发展

模式与省会城市有明显的不同，而拉萨大部分数据

缺失，所以没有选择这些城市。对数据的处理说明

如下：

（１）城市人口、面积和经济总量。这三个变量
用来表示城市的发展状况，因为统计数据中户籍人

口和常住人口的准确性存在质疑，所以采用城市总

从业人数来表示城市规模；而面积直接使用了历年

《中国城市统计年鉴》中的建成区数据；对于经济总

量，选择了城市市辖区的生产总值。

（２）消费潜力。使用各城市居民的人均工资水
平来衡量，城市的消费潜力越大，会吸引更多的企

业进入该城市，并扩大居民的收入，形成正向的促

进结果。
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（３）劳动力需求。城市有较高的劳动力需求，
会吸引更多的劳动力流入，如果劳动力需求规模过

大，会使劳动力成本升高，形成拥挤成本，使城市发

展减缓。参考Ｂａｒｔｉｋ（１９９１）以及Ｂｌａｎｃｈａｒｄ和Ｋａｔｚ
（１９９２）的本地劳动力需求指数来计算城市的劳动

力需求：ｄｅｍａｎｄｉ＝
Ｊ

ｊ＝１
ｅｍｐｉｊ×ｇｒｏｗｔｈｊ。其中ｅｍｐ是

ｉ城市行业ｊ占从业人口的比例，而ｇｒｏｗｔｈ是表示的
是全国行业ｊ的劳动力增长比例。

（４）中心城市集中度。使用了省会城市占该省
的经济总量（国民生产总值）的比例，在该区域内经

济活动越集中于中心城市，其集中度越高，中心城

市对整个区域的经济带动就越大，并使中心城市的

增长速度加快。

（５）气候的适宜程度。美国经济学家 Ｃｏｓｔａ和
Ｋａｈｎ（２００３）发现气候对经济有一定程度的影响。
这里使用了 Ｚｈｅｎｇ等（２００９）的方法来度量城市的
气候适宜程度。①

（６）城市绿化率。这里直接使用了城市建成区
的绿化率来表示，更多的绿地会给居民带来更大的

享受，使城市更适宜居住。

（７）资源的依赖度。使用了城市中采矿业从业
人数与总从业人数的比值来反应城市对资源的依

赖程度。中心城市的产业基本出现多样化的特征，

但是资源产业仍在一些城市占据一定地位。２００８
年的数据中，郑州、太原、银川、兰州、乌鲁木齐５个
城市的该指标都超过３％，所以将这一指标也考虑
到我们的分析中。

（８）城市污染。使用了各城市 ＳＯ２排放量来表
示城市污染状况，并根据城市面积计算了每平方公

里的 ＳＯ２排放量，只有２００３—２００８年的数据，因为
２００２年的数据缺失，之前的数据统计口径不同，不
具有可比性。

三、城市规模与宜居程度的变化趋势

随着经济的发展，各地的中心城市发展模式

各具特色。从城市规模来看，我国的主要中心城

市一直处于扩大阶段，并且人口和经济的集中日

益明显；而在落后地区，人口流出也比较严重，与

中心城市的发展速度也有相当的差距。近年来，

建设环境友好型的城市成为了中国城市发展主导

模式，但是对于多数城市来说，城市拥挤以及城市

环境的改善并非一朝一夕能够完成的，以前过于

粗放的发展模式带来的弊病需要投入更多的成本

才能治理，所以在中国建设宜居型城市的道路还

很漫长。我们选取东西部两个重要的中心城市成

都和南京作为研究对象，分析他们在这两方面的

发展历程。

主要使用前文中的７个指标进行因子分析②，
因子分析可以从多个变量中提取共性因子，从而获

得这些变量的共同变化趋势，因子分析有很多方

法，这里采用的是主成分法。通过因子分析的计

算，２个因子的解释程度均高于８０％以上，各变量与
因子的关联度也很高，可以认为反映了这些指标的

主要变化，成都和南京的因子载荷矩阵如下：

表１　成都与南京的因子载荷矩阵

成都 因子１ 因子２ 南京 因子１ 因子２

人口 －０．２１ ０．９６ 人口 －０．４４ ０．８３

劳动力需求 ０．８０ ０．２３ 劳动力需求 ０．８３－０．２０

消费潜力 ０．９２ ０．０４ 消费潜力 ０．９５ ０．０５

城市集中度 ０．９１－０．０６ 城市集中度 ０．９３ ０．２１

气候适宜 －０．２３－０．７１ 气候适宜 －０．３１ ０．８４

绿化率 ０．３２ ０．８５ 绿化率 ０．３７ ０．８４

资源依赖度 －０．５０ ０．８５ 资源依赖度 －０．８８ ０．３５

可以看到其中劳动力需求、消费潜力和城市集

中度都与因子１有较大的关联；而人口、气候适宜和
绿化率与因子２的关联比较密切；至于气候适宜和
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①

②

ｔｅｍｐ＝ ［ｗｉｎｔｅｒ＿ｔｅｍｐｉ－ｍｉｎ（ｗｉｎｔｅｒ＿ｔｅｍｐ）］
２＋［ｓｕｍｍｅｒ＿ｔｅｍｐｉ－ｍａｘ（ｓｕｍｍｅｒ＿ｔｅｍｐ）］槡

２

ｔｅｍｐ表示适宜程度指数，用冬季和夏季偏离最恶劣气温的差异来表示，较高的指数显示该城市有更适宜的气候，更适宜人
的生活，居民如果在充分流动的条件下，会选择更适宜居住的城市生活。

城市规模只选了城市人口指标；污染指标的数据只有２００３—２００８年的具有可比性（由于统计年鉴的统计标准发生了
一定的变化，２００２年到２００３年的数据有突兀的变化），本文使用的是１９９７—２００８年共１１年的数据，因而在因子分析中没有采
用该指标，而在回归分析也只在短期回归中使用了该数据。污染指标有一定的代表性，该指标的缺失使本文分析存在一定的

缺憾，但对整个文章所要表达的观点没有实质的影响。



资源依赖度在两个城市有不同，我们认为是因为东

西部不同的地域和经济结构所致。那么，因子１主
要与我们衡量规模经济的指标相关，所以可以称为

规模因子，而因子２与宜居的指标相关，将其称为宜
居因子。这里我们使用回归法得到两个因子的得

分，其历史变动趋势如图１～４所示：

图１　成都规模因子变动趋势 图２　成都宜居因子变动趋势

图３　南京规模因子变动趋势 图４　南京宜居因子变动趋势

　　从图１～４中可以看到成都和南京的规模因子
基本保持扩大的趋势，在２０００到２００４年间的增长
趋势特别明显，之后保持一个平缓的发展过程，甚

至南京在２００８年出现下降，说明这两个代表性城市
规模发展已经面临瓶颈。而两个城市的宜居因子

的变化趋势却有很大不同，成都在１９９７—１９９８年间
有个突兀的变化，如果抛去１９９７年这一点的话，我
们可以看到成都的宜居因子在２００１年前是保持下
降，而后逐步上升。而南京则不同，南京先是一个

上升的变化，在２００１年后却出现了下降趋势。但是
两者的宜居因子在２０００年后的得分都不算高，所以
宜居因子在整个指标体系中的作用并不明显，其宜

居程度仍需改善。我们选取了两个特定城市进行

分析，下文从整体的角度出发，使用计量模型分析

规模经济和宜居程度与城市发展的关联。

四、计量模型与分析结果

城市的宜居程度和规模经济怎样对城市的发

展产生影响？这里试图从不同的角度来分析各解

释变量对城市发展的影响。面板数据能从时间和

截面两方面反映数据的差异，所以能更准确地进行

分析，这里使用２６个省会城市的面板数据，构建以
下的线性模型：ｄｅｖｅｌｏｐｉｔ＝αｉ＋βＸｉｔ＋γＹｉｔ＋ζＺｉｔ＋εｉｔ。
其中ｄｅｖｅｌｏｐ表示城市的发展程度，使用指标城市人
口、面积和经济总量来反映；Ｘ表示的是城市宜居程
度指标；Ｙ表示规模经济指标；Ｚ表示其他变量，只
包括了资源依赖度。这里使用ｈａｕｓｍａｎ检验来确定
不同的方程使用固定效应还是随机效应模型；并对
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东部、中部和西部地区①分别进行检验，以获得更多

的信息。

１．对城市人口的回归检验
表２显示了不同回归对城市人口变化的解释情

况。在回归（１）中除了绿化率指标没有显示显著性
外，其他５个指标都有较高的显著度，但是绿化率指
标在分区域的回归中却有良好的表现，我们对各变

量的解释如下：

表２　对城市人口的计量检验结果

（１） （２） （３） （４） （５）

２６个城市
１９９７—２００８

２６个城市
２００３—２００８

东部８个城市
１９９７—２００８

中部８个城市
１９９７—２００８

西部１０个城市
１９９７—２００８

气候适宜 －０．８９０ ０．４８７ －３．１０５ １．３７２ ０．７９０

绿化率 ０．３５２ －４．５４３ －３．０８１ ０．９０５

污染 ０．４８７

消费潜力 ０．００２ ０．００２ ０．００３ ０．００１ －０．０００

劳动力需求 －７．７６１ ４．３０４ －９．２９３ －３．３５９ －０．５０１

集中度 ９３．４１３ １１０．０４４ ２０５．５８７ ２７８．８６１ １７６．６３９

资源依赖度 －２８２．１６９ －１７０４．３３４ －２６６．０８７ －１７５．７８８

常数项 ６３．６４２ －３０．３３９ ２７７．８８４ １１８．７０５ －１０．８４２

Ｒ２ ０．１９ ０．２８ ０．２７ ０．４１ ０．２５

　　　注：、、分别表示显著度为１％、５％、１０％，下表同。

　　宜居程度：从全国范围来看，气候的适宜程度
与城市人口是反向关联的。考虑分区域的检验结

果，除了东部地区是呈负值，中部和西部地区都是

正值，说明这一结果是由东部地区所决定的。在东

部地区，北方的这一指数得分较低，其中沈阳是最

低的。虽然我们假设气候越宜居的地方发展越快，

但只是在一定范围内有效。因为随着经济水平的

提高，城市基础设施水平及生活水平的提高产生的

吸引力影响大大超过了气候状况对人们居住区域

选择的影响。而在绿化率方面，东部和中部地区都

出现了反向的结果，说明东部和中部的城市发展会

降低城市的绿化水平，进一步降低宜居水平。在污

染水平的检验结果中，污染的排放仍会对城市发展

发生正向影响，这与 Ｚｈｅｎｇ等（２０１０）的结论不同，
中国的城市还未走向健康的发展模式，城市发展仍

造成了大量的污染排放。总体来说，中国中心城市

的宜居程度与城市的发展不是正向的结果，甚至城

市的发展会使其宜居程度降低，这是一个失望的结

果，说明中国中心城市的发展模式依旧依靠对城市

宜居度的降低来达成的。

规模经济：从消费水平来看，东部地区的居民

收入提高会对城市发展产生更大的影响，而西部地

区则表现不明显，说明东部地区的中心城市已经开

始转向以消费为主导的城市，而西部地区则依靠产

业的发展来支撑。在劳动力需求方面，全国和东部

地区都出现了反向的结果，说明中心城市的劳动力

已经出现拥挤现象，更大的劳动力需求不能带来城

市的发展。而中心城市相对于区域的经济集中度

都对城市发展带来了正面的效果，说明我国的大部

分省份都依赖于中心城市的发展，中心城市的重点

发展会使中心城市进一步扩大。所以，我国中心城

市在规模经济的发展模式下，东部城市已走向消费

　　①　现在中国的区域划分通常为东部、中部、西部和东北地区，如果中部和东北地区分开处理，数据量会过小，所以采用较
早前的划分方式，将东北归为中部地区。本文中，东部８个城市包括石家庄、太原、南京、杭州、福州、济南、广州、海口；中部８个
城市包括沈阳、长春、哈尔滨、合肥、南昌、郑州、武汉、长沙；西部１０个城市包括呼和浩特、南宁、成都、贵阳、昆明、西安、兰州、西
宁、银川、乌鲁木齐。
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型城市，但是城市的扩大会带来一定的拥挤效应，

并且大部分区域在一定程度上具有中心城市带动

模式的特点。

其他：东部和中部城市已经不存在资源依赖，

而西部地区仍表现了一定的资源依赖性，并且资源

依赖并不会促进城市发展，对于西部地区来说，摆

脱资源依赖是城市发展的必然选择。

２．对城市面积和经济总量的回归分析

表３和表４显示了各变量对城市面积和经济总
量变化的回归结果，很多方面与表 ２的结果近似。
在宜居程度方面，城市的发展与宜居指标多数仍然

是负面的效果，城市发展会带来绿化水平的降低、

污染的上升。而在规模经济方面，消费潜力也随着

经济发展水平的上升而扩大。在东部，劳动力需求

的扩大会因为拥挤效应削弱城市发展；对于资源依

赖，西部地区仍表现得更为明显。

表３　对城市面积的计量检验结果

（１） （２） （３） （４） （５）

２６个城市
１９９７—２００８

２６个城市
２００３—２００８

东部８个城市
１９９７—２００８

中部８个城市
１９９７—２００８

西部１０个城市
１９９７—２００８

气候适宜 －０．１９１ －０．４８７ ３．３２４ ２．２２３

绿化率 －１．８７８ －１．３４２ －５．９１４ －８．２８２ －０．５９２

污染 １．６５２

消费潜力 ０．０１１ ０．０１３ ０．０１８ ０．０１７ ０．００５

劳动力需求 －６．３３２ ２０．４３７ －１８．９８０ －６．９４２ ３．６９８

集中度 １３．３３４ ２５．５６４ －６９．７２３ ３３８．９９３ １３９．４３７

资源依赖度 －６２１．１５５ ３２２８．０３６ －３７０．４３８ －４３４．３８１

常数项 ９１．６２５ －１２１．７６３ １５８．１６１ １５２．２５２ １８．０９２

Ｒ２ ０．４４ ０．４０ ０．６４ ０．８２ ０．２９

表４　对城市经济总量的计量检验结果

（１） （２） （３） （４） （５）

２６个城市
１９９７—２００８

２６个城市
２００３—２００８

东部８个城市
１９９７—２００８

中部８个城市
１９９７—２００８

西部１０个城市
１９９７—２００８

气候适宜 ３０．６４４ １６．９５５ ６．０６４ －９．８３２ １１．４７９

绿化率 －４．０９２ １．７１９ －２３．４９５ －７．７３９ ３．２４９

污染 ７．０８５

消费潜力 ０．１１３ ０．１１３ ０．１１１ ０．０３４ ０．０３７

劳动力需求 １２２．９８１ １１６．６１４ －５１．０８８ ５７．３３６ １２．８８

集中度 １４４２．８９１ １６１２．０８ －１０１９．７９８ ４１２３．６０１ １１０２．３６２

资源依赖度 －３７１０．１０８ －４６２７．３３１ －２３７７．０３７ －３０１９．６１８

常数项 －２００３．８７６ －２５７２．６２１ ２８７．０５１ －２８２．６９７ －５９０．４０３

Ｒ２ ０．８４ ０．４０ ０．７２ ０．６２ ０．４９

　　五、合理规模和宜居化城市发展模式：以

成都市为例

在分析了中心城市的宜居程度和规模经济之

后，我们发现中心城市的发展仍会导致宜居程度的

下降，说明城市的发展模式没有发生转变，中国城

市的宜居化发展路程仍会非常艰辛。可喜的是，很
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多城市已经向建设宜居型城市迈出了步伐，比如成

都就提出了建设“田园城市”的概念，这会是未来城

市的发展方向。随着中国户籍制度的改革，人口的

流动性会逐步加强，更宜居的城市会获得更多的人

的青睐，会在未来的城市竞争中占据更有利的位

置。未来的城市发展中，在不断提升城市的规模经

济的同时，应使城市逐步走向消费型、多元化的发

展，同时应合理规划，使城市有序发展，减弱城市因

为拥挤带来的负面效应。所以，城市在将来的发展

中，不能一味追求城市规模的扩大，而应逐步走向

更适宜居住、更具有发展潜力的方向。

成都是中西部地区重要的中心城市，四川省的

科技中心、商贸中心、金融中心和交通通信枢纽。

成都市具有典型的城乡圈层结构，中心区域人口密

度相当高，城郊地区人口分布又非常分散。针对成

都的发展现状和实际情况，提出以下宜居化和合理

规模的城市发展模式：

———环境保护和资源承载。成都应以自然资

源和地理特征为基础，实施生态建设措施，形成多

层次、多功能、立体化、网络式的生态结构。结合成

都的历史文化脉络，保护现有的绿地资源，并建设

“环城绿地”以构建成都的区域生态屏障；同时以交

通干线绿化和风景名胜区、花木生产地等形式，构

建点、线、面一体的立体绿化体系。成都是水资源

相当丰富的平原地区，但是由于城市污染和污水处

理不充分，很多水资源不能有效利用。所以，应提

高污水处理能力，完善城区的水资源系统，改善农

村地区的水质，尤其要进一步改造通过城市的多条

河道，引导产业向生态和谐的方向发展。同时，针

对不同圈层的发展特点，以容积率、投资强度和产

出强度等标准控制用地效率，集约化利用土地。

———产业布局和城镇体系。城市发展应走向

资源节约和环境友好，成都要选择低碳的产业发展

路径，逐步淘汰和改造高排放企业。由于城市用地

的限制，要关注现代服务业的发展，同时以城市带

动农村，引导农业转型，发展特色农业以及与农业

互动的观光产业。针对中心发展过于密集的特点，

需加强城市副中心的建设，以公共交通为依托，发

展商业和居住一体、特色产业带动、适宜人居的新

型小城镇，通过组团化的形式构建环中心区域的二

级城市体系。

———以人为本的管治理念和模式设计。城市

的管理主体是政府，但是也应充分利用市场配置资

源，采用政府和市场双方并举的模式。要建立垂直

和水平双向的管治体系：从垂直来看，加强中心政

府和下级政府的分工和协调，中心政府管理超出下

级政府范围的公共服务，下级政府负责区域内的日

常政府服务职能；从水平来看，要通过自律和他律

结合，建立全社会各阶层、各群体、各团体充分表达

意愿的有效机制，并提高市民参与城市管治的意

识，通过媒体、网络、听证会等形式充分与市民互动。
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