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生计资本如何影响森林生态系统服务依赖度？

——基于东北国有林区职工微观数据的实证研究

田国双 齐英南 邹玉友

摘  要：实现人与自然和谐共生是生态文明建设的根本目标，如何在保护森林生态系统的前提下，保证和维持职工生计成为亟

待解决的问题。基于可持续生计框架，以东北国有林区职工为对象，利用 2021年 320份的调研数据，采用灰色关联度模型和

OLS 回归模型，探讨不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度的影响。研究表明：职工生计资本与森林生态系统服

务依赖度存在极强关联关系，且不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度有显著的异质性影响，其中自然资本、物质

资本、人力资本和社会资本对森林生态系统服务依赖度有显著正向影响，而金融资本对森林生态系统服务依赖度有显著负向影

响。同时，不同生计策略下生计资本对职工森林生态系统服务依赖度的影响也存在明显的差异性。此外，生计资本通过主观福

祉（生活满意度）影响职工的森林生态系统服务依赖度。
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1  引  言

自 2007年党的十七大首次将生态文明建设写入党的报告以来，保护生态环境、坚持生态文明建设已成

为实现中华民族永续发展的重要导向（罗敏，2022［1］）。森林生态系统作为一个包容性强且构成复杂的生

态系统，其提供气候调节、涵养水源以及防风固沙等服务（相恒星等，2021［2］），同时也是实现人与自然

和谐共生的重要纽带，在生态文明建设中有着举足轻重的地位（孙金龙，2022［3］）。随着生态文明建设体

系的日益完善以及各项惠民制度的实施，人们的关注度已从单一的森林资源保护转向森林生态系统服务与自

身生计福祉的关系上。东北、内蒙古重点国有林区（以下简称东北国有林区）作为我国重要的森林生态资源

储备基地，其提供着林业产品、净化水质、释氧固碳等森林生态系统服务，其区域特征为森林生态系统与居

民生计共存（朱洪革等，2017［4］）。东北国有林区职工（以下简称职工）作为森林生态系统的管护人，森

林生态系统服务直接影响职工生计水平。然而 2020年新型冠状病毒爆发，经济下行情况加重，导致职工贫
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困加剧，倒逼林区职工生计资本重组。在此背景下，量化职工生计资本对森林生态系统服务的依赖程度，成

为缓解林区职工经济贫困和保护森林生态系统的关键点（张超正等，2019［5］；何勇，2012［6］；赵文武等，

2018［7］）。基于此，探究职工生计对森林生态系统服务依赖度的影响，不仅对于保障和改善职工生计、缓

解贫困局面、保护森林生态系统和促进人与自然和谐发展有重要的现实作用，而且为坚持和完善生态文明建

设和践行“绿水青山就是金山银山”理论提供启示。

协调人类生计与生态系统服务关系一直是学界的研究热点，目前学界关于生计资本对生态系统服务依赖

度的影响研究，大多数以农民为研究对象且主要剖析农民生计资本对耕地和草地两种土地利用类型的生态系

统服务依赖度的影响。就耕地生态系统服务依赖度而言，农民生计资本是影响农民耕地生态系统服务依赖度

的重要因素（Yang 等，2013［8］），自然资本对提高农民耕地生态系统服务依赖度有显著作用，其中个人耕

地面积影响最大，而金融资本对降低农民耕地生态系统服务依赖度存在显著影响（Wang 等， 2017［9］；
Robinson 等，2019［10］）。同时由于农民生计资本存在异质性，导致农民对耕地生态系统服务依赖度存在差异，

尤其是各项惠民政策的实施，引致影响农民对耕地生态系统服务依赖度（Cong 等，2019［11］），以易地搬迁

政策为例，生计资本匮乏的农民，更倾向参加易地移民搬迁工程并积极开展非农业型生计活动，故而此类农

民对耕地生态系统服务的依赖有所降低，此外自愿搬迁更有利于降低农民对耕地生态系统服务的依赖度（李

聪等，2017［12］ ）。对于草地生态系统服务依赖度而言，农民生计资本是实现人与自然的共生共存和加快生

态文明建设进程的关键，受可持续发展理念的影响，原本以草为生的农民选择配置生计资本实现其对草地生

态系统服务的合理利用，其中大多数农民通过强化社会资本，降低了对草地生态系统供给服务的依赖度，尤

其是对草地面积的需求和依赖大幅度下降（Dai 等，2022 ［13］），同时基于自身利益最大化原则，强大的社

会关系网络为农民从草地生态系统文化服务获取收益提供强有力的支撑，即农民的社会资本与草地生态系统

文化服务的关联关系最强（胡继然和姚娟，2020 ［14］）。

综上所述，学界关于生计资本对生态系统服务依赖度的影响研究颇丰，为本研究奠定良好基础。但存在

以下几点不足：第一，在研究范围的选择上，仅聚焦于生计资本对耕地和草地两种土地利用类型的生态系统

服务的依赖度，针对生计资本对森林生态系统服务依赖度影响的解构尚有不足，而森林生态系统服务作为陆

地最大自然生态系统，提供多项生态系统服务且人类的生计活动均围绕其进行展开，故而系统分析生计资本

对森林生态系统服务依赖度的影响是十分必要的；第二，在研究的深度上，仅单一解析生计资本对生态系统

服务依赖度的影响，忽视了采取不同生计策略下林区职工森林生态系统服务依赖度的差异性，特别是在“绿

水青山就是金山银山”的可持续发展理念高度实施背景下，林区职工的生计资本发生变化，而生计资本的改

变又影响了林区职工生计策略的选择，使得不同生计策略下的林区职工对森林生态系统服务依赖度各有不同。

鉴于此，本文利用东北国有林区 2021年 320份职工调研数据，通过解析可持续生计框架，建立林区职工生

计资本评价体系。同时以千年生态系统框架为指导，构建森林生态系统服务的依赖度指数，采用 OLS 回归

模型对二者进行实证分析，特别是检验不同生计策略下林区职工森林生态系统服务依赖度的差异化效应，此

外使用中介效应模型探究不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度的影响机制，以期为优化职工生

计资本、促进经济与森林生态环境可持续发展和制定与完善惠民政策提供参考。

2  理论分析与研究假设

生计作为人类最基本的谋生方式和手段，包括人类自身能力、资本和活动 3个部分（张瑶等，2019 ［15］），

其助推人林关系的演化与发展。只有在不过度损耗森林等自然资源的基础上，能应对当前的压力和冲击并丛

中恢复过来，同时能够维持当前或改善未来生计资本和能力的行为和手段，才是可持续的生计（师学萍等，

2016［16］）。本文以英国国际发展署提出的可持续生计框架（SLA）为基础理论分析框架。可持续生计框架

构架了脆弱环境背景下，生计资本、生计策略和生计结果三者之间的递进关系，该理论系统阐释生态环境脆

弱情景下，个体为了更好的生存和发展，将拥有的生计资本进行配置组合，并选择从事不同的生计活动从而

追求多样化生计策略，进而产生不同森林生态系统服务依赖度等生计结果（王晓轩等，2020［17］；赵文娟等，

2016［18］）。作为可持续框架的核心，生计资本包括自然资本、物质资本、人力资本、金融资本、社会资本
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五种类型，并按照上述五种类型分别探究其对森林生态系统服务依赖度的影响。提出以下研究假设：

2.1 自然资本

自然资本是指人类维持生计所需的自然资源与生态系统服务（魏秀华等，2019［19］），其中森林生态资

源作为一项重要的自然资本，能够维系林区职工的生存发展（田国双等，2022［20］）。朱洪革等（2017）［4］

认为由于东北国有林区独特的自然属性和区域特征，林地成为职工最直接的自然资本和福利保障。林地资源

的差异影响职工生计策略的选择。职工可利用的林地资源越多，其越愿意从事森林管护、森林旅游和林下产

品经营为主的林业型生计策略，这也就需要依托更多的森林生态系统服务。同时为实现自身利益最大化，以

林业型生计策略为主的职工也会选择经营尽可能多的耕地（紧靠林地），由此也会依赖于森林生态系统提供

的各项服务；反之，林地和耕地资源匮乏的职工，一般以非林业型生计策略为主，其对森林生态系统服务的

依赖会相对较低。综上所述，结合东北国有林区的区域特色，并参考王鑫罡（2016）［21］的研究，本文从林

地和耕地两个维度反映职工的自然资本，用“林地面积”衡量职工林地资源；用“耕地面积”衡量职工耕地

资源。

H1：职工拥有的自然资本越多，越倾向从事林业型生计策略且对森林生态系统服务依赖度越高。

2.2 物质资本

物质资本是指人类维持生产和生活所需要的基本设施（赵雷和张海霞，2022［22］）。柴乐（2017）［23］以

物质资本构成要素为研究视角，发现住房是林区职工家庭最重要的物质资本，具有生产和抵押双重属性，尤

其是对于从事林业型生计策略的职工，住房不仅是职工从事林业生产经营的场所，而且作为随时抵押变现的

商品，它为职工从事林业活动提供资金保障。而张晓蕾等（2022）［24］则是以森林生态系统资源诅咒为研究

视域，探究物质资本、生计策略和森林生态系统服务作用关系，研究发现物质资本充沛的林区职工，越愿意

从事林业型生计策略，且此类职工对森林生态系统服务有高依赖性，尤其是对森林生态系统供给服务具有很

高依赖度。基于此，本文参考魏俊芳（2022）［25］的研究，以住房反映林区职工的物质资本，并用住房结构

和住房价值衡量职工的物质资本。

H2：职工拥有的物质资本越多，越倾向从事林业型生计策略且对森林生态系统服务依赖度越高。

2.3 人力资本

人力资本是指人类完成生计目标所需要的知识和能力（朱建军等，2016［26］ ）。丰富的人力资本能显著

提升林区职工的森林生态系统服务收益，并固化职工生计策略的选择（朱洪革等，2020［27］）。Huang等（2019）［28］

在解析人力资本与森林生态系统服务关系时发现，高学历是人力资本的重要构成要素，并且在利益驱动下，

高学历的职工对森林生态系统服务功能和价值的认知度高，对于依赖森林生态系统服务获取收益的意愿更强

烈。Ning 等（2022）［29］指出劳动力是衡量职工人力资本的关键因素，充足劳动力是职工家庭选择生计策略

的基础，尤其是在森林生态资源丰富的国有林区，林区职工具有“以林为生”和“以林为寄”的特点，这就

导致职工主要开展林业型生计活动，并依赖于森林生态系统服务。因此，本文参照黄辉（2016）［30］和宋孝

航等（2018）［31］的研究，并根据东北国有林区的区域属性，从家庭劳动力数、受教育年限和造林或抚育培

训情况三个维度衡量职工的人力资本。

H3：职工拥有的人力资本越多，越倾向从事林业型生计策略且对森林生态系统服务依赖度越高。

2.4 社会资本

社会资本是指人类为满足生存和发展需求所需要的社会关系（王成利等，2018［32］）。充足的社会资本

可以缓解职工面对自然风险和人为风险带来的压力和冲击，强化职工对林业型生计策略选择的信心，并引致

影响职工对生态系统服务的依赖性（李聪等， 2019［33］）。Roslinda（2017）［34］研究发现林区职工面对生计

策略选择时，通常会寻求社会关系网络的帮助，尤其是会咨询林区干部或管理人员的建议，并且此类社会关

系网略能有效的挖掘森林生态系统服务的潜在商机和价值，一定程度上提高职工对森林生态系统服务的依赖。

综上所述，本文参考王明天等（2017）［35］、王炜和张宏艳（2020）［36］的研究，利用社会关系网络衡量职工

的社会资本，包括家庭干部或管理人员数、家庭礼金数和家庭电话费三个变量。
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H4：职工拥有的社会资本越多，越倾向从事林业型生计策略且对森林生态系统服务依赖度越高。

2.5 金融资本

金融资本是指人类拥有和筹措用于生产和生活的资金流动与积累（张超正等，2021［37］ ）。朱洪革等（2017） 
［4］ 和田国双等（2022）［38］研究发现金融资本与职工生计活动的联系最为直接，且其会加剧职工生计脆弱

性问题，影响职工生计策略的选择。借款和贷款压力大、固有存款少和家庭收入低的职工仅依靠林业生计活

动难以维持生存，此类职工多数情况下会选择从事收益更高的非林业型生计策略，开展个体经营，这一定程

度上降低了其对森林生态系统供给服务的需求。本文结合东北国有林区职工的收入结构并参考柴乐（2017）［23］

和张晓蕾等（2022）［24］的研究，选取借款和贷款情况、银行存款情况和家庭总收入情况衡量职工的金融资本。

H5：职工拥有的金融资本越多，越其倾向从事非林业型生计策略且对森林生态系统服务依赖度越低。

2.6 生计资本对森林生态系统服务依赖度的影响机制

根据可持续生计框架可知，生计资本对职工森林生态系统服务依赖度的影响是多种因素共同作用产生的

结果，因素包括政策制度与环境变化等外在因素以及职工自身属性等内在因素（井月和朱洪革，

2011［39］）。由于外在因素具有不可控性以及研究对象的特殊性，本文仅以内在因素为研究视域，从研究对

象自身属性出发，探究生计资本对森林生态系统服务依赖度的影响机制。主观福祉是个体对现有生产和生活

的一种主观体验，涵盖个体收入、居住环境、生产经营和基础设施等多个方面，一般采用生活满意度衡量。

对于职工而言，主观福祉是指职工对自身资源禀赋（生计资本）及其对森林生态系统服务依赖所引起的生活

状态变化的主观评价（张瑞娟和包庆丰，2021［40］）。袁东等（2019）［41］指出不同类型生计资本是引起农民

主观福祉差异的关键要素，邱坚坚等（2021）［42］在探究居民福祉与生态系统服务关系时，得出主观福祉与

生态系统服务二者存在相互影响关系，且主观福祉水平影响居民对生态系统服务依赖程度。有鉴于此，本文

拟采用主观福祉（生活满意度）作为中介变量，探究生计资本对森林生态系统服务依赖度的影响机制。

H6：不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度的影响是通过主观福祉发生作用。

综上所述，职工作为连接森林生态系统服务与自身主观福祉重要的决策单位，其生计不仅影响其所在林

区森林资源的利用方式和主观福祉水平，更决定着对森林生态系统服务的依赖程度。同时职工生计资本的差

异影响职工生计策略的选择，从而出现职工对森林生态系统服务依赖程度不同的生计结果，而森林生态系统

服务依赖程度不同这一生计结果又会反作用于职工的生计资本，形成新的循环，如图 1所示。

图 1  理论分析框架图
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3  研究设计

3.1 数据来源

本文研究样本选取源于 2021年 7-8月，东北林业大学经济管理学院调研组关于东北国有林区职工生计状

况和森林生态系统服务认知情况的专项调查。龙江森工和伊春森工是东北国有林区五大森工集团中天然林分

布最广、森林资源最丰富以及在岗职工数量最多的区域，因此本次调查以龙江森工和伊春森工为主要调研区

域。每个森工集团各选 2个林业局，每个林业局各选 3个林场，每个林场各选 30户职工进行一对一访谈。

访谈内容涵盖职工家庭基本信息、职工家庭基本生计状况以及森林生态系统服务个体认知等多方面（田国双

等，2022［38］）。本次调研共发放 360份问卷，其中有效问卷 320份。样本职工基本特征（表 1）：受访者以

41~60岁的男性为主，其受教育程度集中在中专和大专，家庭人口数集中在 3~4人，家庭劳动力为 2人，家

庭总收入集中在 6~9万元。

表 1  样本职工的基本特征

调查内容 基本情况 频数 频率(%) 调查内容 基本情况 频数 频率(%)

受访者性别
男 285 89.1

家庭人口数（人）

≤2 127 39.7

女 35 10.9 3~4 158 49.3

年龄

（岁）

≤30 22 6.9 4~5 30 9.4

31~40 82 25.6 >5 5 1.6

41~50 76 23.8

家庭劳动力数（人）

≤1 40 12.5

51~60 129 40.3 1~2 210 65.7

>60 11 3.4 2~3 67 20.9

受教育程度（年）

小学以及下 9 2.8 >3 7 0.9

初中 95 29.7

家庭总收入

（万元）

≤3 30 9.4

高中 44 13.8 3~6 101 31.6

中专 56 17.5 6~9 122 38.1

大专 87 27.2 9~12 26 8.1

本科 29 9.0 >12 41 12.8

3.2 变量及指标构建

3.2.1 解释变量

本文的解释变量为生计资本，结合理论分析，将生计资本划分为自然资本、物质资本、人力资本、金融

资本、社会资本。参考已有研究成果并结合林区实际情况（焦娜和郭其友，2020［43］；张超正等，2021 ［44］）。

获取林区职工生计资本指标体系（表 2）。通过熵值法得出各指标权重。具体步骤：

①采用极差标准化法对原始数据进行标准化处理。

 （1）

其中，Xij 为第 i 个职工的第 j 个指标值；Yij 为标准化后的指标值。

②计算第 j 项指标下第 i 个样本的比重 Pij。

 （2）

③计算第 j 项指标熵值 ej 和差异系数 hj。

 （3）

 （4）
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其中，k 为常数，与林区职工数量 m 有关；ej 的取值范围在 0-1之间，ej 越大，指标作用越小。

④求权数 Wj 及各评价指标综合得分 Pj。

 （5）

 （6）

表 2  林区职工生计资本指标体系

生计资本 具体指标 指标定义与赋值

自然资本

（0.1465）

耕地面积（0.1105） 耕地面积：hm2

林地面积（0.1042） 林地面积：hm2

物质资本

（0.0568）

住房结构（0.0076） 1=土木结构，2=砖木结构，3=砖混结构

住房市值（0.0943） 住房市值：万元

人力资本

（0.0579）

家庭劳动力（0.0069） 家庭劳动力数量：个

受教育年限（0.0073） 平均受教育年限：年

是否有造林或抚育培（0.0918） 1=是，0=否

社会资本

（0.0676）

家庭干部或管理人员（0.0284） 家庭干部或管理人员人数：人

家庭礼金数（0.0554） 家庭年随礼数：万元

家庭电话费（0.0361） 家庭年电话费：万元

金融资本

（0.1309）

贷款与借款总（0.0075） 贷款和借款金额：万元

银行存款金额（0.0364） 1=1万元以下，2=1-3万元，3=3-5万元，4=5-10万元，5=10万元以上

家庭总收入（0.1798） 家庭总收入：万元

3.2.2 被解释变量

被解释变量为职工的森林生态系统服务依赖度。本文参照 MA 关于森林生态系统服务的分类，将森林生

态系统服务化分为供给服务、调节服务、文化服务和支持服务四种类型（MA，2015［45］）。同时借鉴Yang（2013）［8］

等研究，构建职工的森林生态系统服务依赖度指数体系（表 3）。具体包括：IDES 总指数即职工森林生态系

统服务依赖度以及供给服务指数、调节服务指数和文化服务指数 3项子指数，支持服务为其他 3项的基础，

因此不用进行相应的测算。IDES 总指数为职工从森林生态系统中获得的净收益与从森林生态系统和其他社

会经济活动中获得的净收益之和的绝对值的比值。具体计算公式为：  

 （7）

 （8）

其中：i 为森林生态系统服务的种类；IDESi 为职工对第 i 类森林生态系统服务依赖的子指数；ENBi 为
职工从第 i 类森林生态系统服务中获得的净收益；SNB 为职工从其他社会经济活动中获得的净收益；IDES 为

职工对生态系统服务依赖度的总指数。IDES 总指数和 3项子指数的取值范围均在 0与 1之间，数值趋近于 1，

表明职工对森林生态系统服务的依赖度越高。

表 3  森林生态系统服务依赖度指标体系

分类 子类 条目 森林生态系统服务分类

工资性收入 其他企事业单位收入 NA

经营性收入 农牧生产收入 蔬菜类（如萝卜、土豆） P0

种植业 P0

家禽类 P0
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分类 子类 条目 森林生态系统服务分类

牲畜类 P0

个体工商业收入 旅游经营 C1或NA+

生态旅游 C1或NA+

转移性收入 农业补贴 R0

低保金等 NA

民间救助 NA

父母及子女给的生活费或赡养费 NA

打工工作寄回的收入 NA

财产性收入 房屋出售/出租 C1或NA+

交通工具出售/出租 NA

设备出售/出租 C1或NA+

土地出租 C1或NA+

投资收益 NA

存款利息 NA

注：C、D、P、R 和 NA 分别表示文化服务、供给服务、调节服务和森林生态系统服务无关的收益；0 表示从森林生态系统服务获得的直接
收益，1 表示从森林生态系统服务获得的间接收益。+ 表示如果该收入与森林生态系统服务有关即为文化服务，否则视为无关收益。

3.3 模型设定

3.3.1 灰色关联度模型

灰色关联度模型主要用于研究系统内各要素间的紧密程度，同时其是进一步探究各要素间影响程度的重

要基础（胡继然和姚娟，2020［14］）。尽管职工作为森林生态系统服务的受益者，其生计资本源于且作用于

森林生态系统服务，但二者之间的紧密程度仍需进一步验证。因此，本文通过灰色关联度模型，进行职工生

计资本与森林生态系统服务依赖度的关系预测，即对第 j 个职工而言，第 i 个生计资本与 IDES 之间的灰色

关联关系 ，具体步骤如下：

①确定序列。比较数列为 Xin 和参考数列 X0j，其中 i=1，2，···，m；j=1，2，···，k；
②数据处理。参考公式（1）进行数列进行无量纲化处理

 （9）

③计算灰色关联度，公示如下：

 （10）

其中，μ 代表分辨系数，μ 为 0.5。
3.3.2  OLS 回归模型

考虑到变量的属性和特征，本文采用更容易解析解释变量对被解释变量影响关系的 OLS 模型进行回归

分析，以此深入探究职工生计资本对森林生态系统服务依赖度的影响：

 （11）

其中，x1 ，x2 ，…，xn 为解释变量，即影响职工对森林生态系统服务依赖度的自然资本、物质资本 、社

会资本、人力资本以及金融资本。β0 为常数项，β1，β2，…，βn 为被解释变量的系数，μ 为随机项。

3.3.3 中介效应模型

为进一步探究不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度的影响机制，本文采用中介效应模型检

验可能的影响渠道。根据前文的理论分析，采用主观福祉（生活满意度）作为中介变量，并以“李克特”五

续表
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维度对主观福祉（生活满意度）进行度量，分别为非常不满意、比较不满意、一般满意、比较满意和非常满

意。本文设定的中介效应模型如下：

 （12）

 （13）

 （14）

其中，Y 为森林生态系统服务依赖度（IDES）；X 为生计资本（自然资本、物质资本 、社会资本、人力

资本以及金融资本）；M 为中介变量（主观福祉）。

4  实证研究结果与分析

4.1 生计资本与森林生态系统服务依赖度的关系分析

根据灰色关联度模型可知，关联度越趋向于 1，表示关联程度越大。一般将关联度分为 4种，很低、中等、

较强和极强。划分标准为：0 ≤ γ ≤ 0.4，表示关联程度很低；0.4<γ ≤ 0.6，表示关联程度中等；0.6<γ ≤ 0.8，表

示关联程度较强；0.8<γ ≤ 1，表示关联度极强。根据表 4结果得出：职工的人力资本、金融资本、物质资本、

社会资本和自然资本与森林生态系统服务依赖度的关联度值，分别为 0.887、0.886、0.883、0.882和 0.881，
关联度值均在 0.8-1.0之间，表明人力资本、金融资本、物质资本、社会资本和自然资本与森林生态系统服务

依赖度存在极强的关联关系。

表 4  生计资本与森林生态系统服务依赖度的关联关系

评价项 关联度 排名 关系程度

自然资本 0.881 5 极强

物质资本 0.882 3 极强

人力资本 0.887 1 极强

社会资本 0.883 4 极强

金融资本 0.886 2 极强

4.2 不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度的影响分析

本文利用 OLS 回归模型，分析不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度的影响。由于解释变

量之间可能存在高度相关关系，从而导致模型估计结果失真。因此在进行回归分析前，需要通过计算膨胀因

子（VIF）来检验解释变量是否存在多重共线性（表 5）。本文解释变量的膨胀因子（VIF）在 1.012-1.039之
间均小于 2，说明解释变量间不存在多重共线性，可以用于回归检验。

4.2.1 自然资本

在 1% 的显著性水平下，自然资本对森林生态系统服务依赖度有显著正向影响。原因是由于东北国有林

区的自然属性和区域特点，自然资本成为职工生存和发展的基础保障，排除科技水平、自然灾害和政策驱动

等因素影响，职工拥有的自然资本越多，获取的收益会更高。同时根据实际调研反馈可知，职工收入主要源

于维系森林生态系统产生的工资性收入（造林和森林抚育）和森林生态系统供给服务提供的林下产品经营，

如榛子、蓝莓和药材等各种农林产品采摘和种植，由此可见，东北国有林区职工的收益依赖于森林生态系统

服务，并与职工拥有的林地等自然资本紧密相连，即在自身利益最大化驱动下，职工的自然资本越充足，其

对森林生态系统服务依赖度越大。

4.2.2 物质资本

在 1% 的显著性水平下，物质资本对森林生态系统服务依赖度有显著正向影响。原因是物质资本是职工

家庭财富的体现，住房价值越高和住房条件越好，代表职工家庭物质资本越充足，而充足物质资本表明职工

家庭收入越高。目前东北国有林区职工的收入主要源于森林生态系统提供的各项服务，如森林生态系统文化

服务产生的森林旅游收益以及森林生态系统供给服务产生的林产品经营收益，同时住房是大部分职工从事森
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林旅游的主要场所和开展林产品经营的重要保障，因此职工物质资本越多，表明职工从森林生态系统服务中

获益越多，进而职工对森林生态系统服务产生高依赖度。

4.2.3 人力资本

在 5% 的显著性水平下，人力资本对森林生态系统服务依赖度有显著正向影响，表明高学历和劳动力充

足的职工家庭对森林生态系统服务的依赖度更高。原因在于，东北国有林区职工是以家庭为单位从事林下生

产经营以及开展森林旅游等生计活动，上述生计活动源于森林生态系统服务，因此排除自然等外在因素影响，

职工拥有的家庭劳动力越多，从森林生态系统各项服务中获得受益越多。同时高学历的职工具备观察能力强、

凝聚力强和思维活跃的特质，更易发掘林区森林生态系统服务的潜在商机和利用价值，从而实现自身收益最

大化。故而当职工拥有的人力资本越多，表明职工对森林生态系统服务的依赖度越高。

4.2.4 社会资本

在 5% 的显著性水平下，社会资本对森林生态系统服务依赖度有显著正向影响。社会资本是指职工拥有

的社会关系网络。社会关系作为职工与外界成员进行信息互换的载体，其强弱决定双方信息共享和合作共赢

的实现。“家庭干部或管理人员数、家庭电话费及家庭礼金数”的多少决定职工社会关系网络的强弱。强社

会关系网络使职工更易获得森林生态系统服务的主要信息，典型的信息为森林生态系统服务衍生品的销售渠

道和资金支持。在实际调研座谈中，大部分东北国有林区职工表示通过社会关系进行林产品销售或者获得森

林旅游项目投资等，家庭收益得到大幅度提升。因此职工拥有的社会资本越充足，表明职工对森林生态系统

服务依赖度越高。

4.2.5 金融资本

在 1% 的显著性水平下，金融资本对森林生态系统服务依赖度有显著负向影响，表示职工拥有的金融资

本越多，其对森林生态系统服务的依赖度越低。可能的原因是借款与贷款是东北国有林区职工家庭金融资本

的重要体现，当职工拥有的借款和贷款越多时，为有效缓解借贷款产生的经济压力和维持家庭基本生存和发

展，多数职工更倾向从事非林业型的各类生计活动，一般以外出打工或者进行个体工商业的经营等，此类生

计活动脱离了森林生态系统服务的服务范畴，故而金融资本充足的职工对森林生态系统服务的依赖度较低。

表 5  OLS 回归分析结果

解释变量 B值 T值 P值 VIF

自然资本 0.035** 3.018 0.007 1.012

物质资本 0.017** 2.627 0.005 1.024

人力资本 0.023* 2.109 0.040 1.020

社会资本 0.080* 2.112 0.028 1.023

金融资本 -0.172** -2.402 0.017 1.039

注：*p<0.05 ；**p<0.01

4.3 不同生计策略下不同类型生计资本对职工森林生态系统服务的依赖度分析

本文借鉴张旭锐和高建中（2020）［46］的研究成果，结合林区实际情况，根据林业收入占林区职工家庭

总收入比重，将其生计策略划分为 3种类型，分别为纯林业型（占比 90%以上）、兼业林业型（10% ≤占比＜ 90%）

和非林业型（占比小于 10%）。在东北国有林区 320户职工家庭中，其中纯林业型生计策略为 172户、兼业

林业型生计策略为 124户和非林业型生计策略为 24户。不同生计策略下，职工对森林生态的依赖度指数存

在显著差异（表 6）：选择纯林业型生计策略职工，其对森林生态系统服务依赖度指数为 0.753，表明职工对

森林生态系统服务依赖度很高；选择兼业林业型生计策略职工，其对森林生态系统服务依赖度指数为 0.504 
，表明其对森林生态系统服务依赖度较高；而选择非林业型生计策略职工，其对森林生态系统服务依赖度指

数为 0.034，表明其对森林生态系统服务的依赖很低。
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表 6  不同生计策略下职工的森林生态系统服依赖度指数

变量 纯林业型 兼业林业型 非林业型

森林生态系统服务依赖度指数 0.753 0.504 0.034

其中：供给服务依赖度指数 0.002 0.005 0.001

调节服务依赖度指数 0.723 0.481 0.016

文化服务依赖度指数 0.028 0.018 0.017

4.3.1 自然资本

根据表 7可知，在 1% 的显著性水平下，自然资本对纯林业型和兼业林业型生计策略职工的森林生态系

统服务依赖度有显著正向影响。原因可能是选择纯林业型和兼业林业型生计策略的职工，其生存和发展主要

是依托东北国有林区的森林资源，实际调研中纯林业型和兼业林业型生计策略的职工，多数以造林、森林抚

育、森林管护以及林下经营为主，其收益的收入主要源于森林生态系统服务提供的各项服务，因此自然资本

越多，其对森林生态系统服务的依赖越强。而自然资本对非林业型生计策略职工无显著影响，主要是对于选

择非林业生计策略的职工，其拥有的自然资本较少且其生计活动已脱离森林资源，因此其对森林生态系统服

务依赖度无影响。

4.3.2 物质资本

在 5% 的显著性水平下，物质资本对纯林业型和兼业林业型生计策略职工的森林生态系统服务依赖度有

显著正向影响。原因在物质资本是家庭收入的象征，物质资本越充足，表明职工家庭收益越高，由于选择纯

林业型和兼业林业型生计策略的职工，其收入主要来源于造林和抚育森林的工资性收入和家庭林下经营收入，

因此当物质资本越多，意味着选择纯林业型和兼业林业型生计策略的职工，其对森林生态系统服务依赖度越

高，而物质资本对非林业型生计策略职工的森林生态系统服务依赖度无显著影响，主要是物质资本一般是指

住房等基础设施，对于选择非林业型生计策略的职工，住房等物质资本与其从事的非林业活动关联度低，不

会影响其非林业收益的获取。因此选择非林业型生计策略的职工，其物质资本对森林生态系统服务依赖度无

影响。

4.3.3 人力资本

在 5% 的显著性水平下，人力资本对纯林业型和兼业林业型生计策略职工的森林生态系统服务依赖度有

显著正向影响。主要是因为选择纯林业型和兼业林业型生计策略的职工，其家庭劳动力越多和职工受教育程

度越高，其对森林生态系统服务越了解，并会深入挖掘森林生态系统服务的潜在价值从而获取收益，因此人

力资本越多，对这两种生计策略的职工而言，其对森林生态系统服务依赖度越大。而选择非林业型生计策略

的职工而言，一般其收益较高，人力资本的多少不会改变其从事非林业活动的决心。因此选择非林业型生计

策略的职工，其人力资本对森林生态系统服务依赖度无影响。

4.3.4 社会资本

在 5% 的显著性水平下，社会资本对纯林业型和兼业林业型生计策略职工的森林生态系统服务依赖度有

显著正向影响。主要是选择这两种生计策略的职工家庭，一般家庭成员中有林区干部或管理人员。林区干部

或管理人员是职工拥有强大社会关系的体现，强社会关系使职工更容易获得关于森林生态系统服务有效信息，

增加获益的机会，因此社会资本越充足，对选择这两种生计策略的职工而言，其对森林生态系统服务依赖度

越高。对于非林业型生计策略的职工表示，充足的社会资本，为其从事非林业生计活动提供更多的机会，而

从事非林业型生计策略，会降低对对森林生态系统服务的依赖，因此社会资本对非林业型生计策略职工的森

林生态系统依赖度有显著负向显著。

4.3.5 金融资本

在 1% 和 5% 的显著性水平下，金融资本对纯林业型和兼业林业型生计策略职工的森林生态系统服务依

赖度有显著负向影响，对于非林业型生计策略的职工显著负向影响，原因在于借款与贷款是职工家庭金融资
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本的重要体现，当金融资本越多时，职工为了归还欠款并且缓解经济压力，其愿意从事非林业的生计活动，

因此会脱离原有的林业型生计策略。基于此，金融资本越多时，对于纯林业型和兼业林业型生计策略的职工，

其对森林生态系统服务依赖度越低。对非林型生计策略职工而言，其会坚定选择当前非林业的生计活动，因

此金融资本对选择非林业型生计策略职工的森林生态系统服务依赖度有显著负向影响。

表 7  不同生计策略下不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度的影响分析

变量
纯林业型 兼业林业型 非林业型

B值 P值 B值 P值 B值 P值

自然资本 0.860** 0.001 0.193** 0.006 0.047 0.516

物质资本 0.031* 0.027 0.112* 0.014 0.460 0.492

人力资本 0.027* 0.029 0.063* 0.013 0.031 0.817

社会资本 0.180* 0.028 0.113* 0.015 -0.228* 0.032

金融资本 -0.219* 0.040 -0.459** 0.007 -2.342* 0.019

注：*p<0.05 ；**p<0.01

4.4 不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度影响的机制分析

由表 8可知，增加主观福祉（生活满意度）这一变量后，自然资本、物质资本、人力资本和社会资本在 5%
或 1% 的显著水平下均有正向影响，表明自然资本、物质资本、人力资本和社会资本会随着职工主观福祉（生

活满意度）的提升而加大对森林生态系统服务的依赖。而在 1% 的显著水平下，金融资本为负向影响，表明

金融资本是通过主观福祉（生活满意度）的提升而降低对森林生态系统服务的依赖。为验证主观福祉（生活

满意度）这一中介变量的稳定性，采用 Bootstrap 检验方法进行评估（表 9），结果与表 8基本一致，表明不

同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度是通过主观福祉（生活满意度）产生影响。

表 8  不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度影响的机制分析

变量 森林生态系统服务依赖度（公式12） 主观福祉(公式13) 森林生态系统服务依赖度（公式14）

自然资本 0.035** 1.243** 0.027**

物质资本 0.017** 1.141** 0.007**

人力资本 0.023* 1.342* 0.020*

社会资本 0.080* 1.116* 0.073*

金融资本 -0.172** 1.189** -0.169**

主观福祉 —— —— 0.137**

注：*p<0.05；**p<0.01

表 9  Bootstrap 检验的结果

影响机制 中介效应（a*b） 中介效应（95%BootCI） 检验结论

自然资本-主观福祉-森林生态系统服务依赖度 0.170 0.013-0.211 中介作用成立

物质资本-主观福祉-森林生态系统服务依赖度 0.156 0.012-0.193 中介作用成立

人力资本-主观福祉-森林生态系统服务依赖度 0.183 0.014-0.227 中介作用成立

社会资本-主观福祉-森林生态系统服务依赖度 0.153 0.011-0.189 中介作用成立

金融资本-主观福祉-森林生态系统服务依赖度 0.163 0.013-0.202 中介作用成立

5  结论与政策启示

通过分析不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖度可知：自然资本、物质资本、人力资本、社
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会资本 4者对职工森林生态系统服务依赖度均有显著正向影响，而金融资本对职工森林生态系统服务有显著

的负向影响。同时，在解析不同生计策略下生计资本对职工森林生态系统服务依赖度影响时发现，对于选择

纯林业型和兼业林业型生计策略的职工，其自然资本、物质资本、人力资本、社会资本对森林生态系统服务

依赖度均有显著正向影响，金融资本对森林生态系统服务依赖度均有显著负向影响；对于选择非林业型生计

策略的职工，其自然资本、物质资本、人力资本对森林生态系统服务依赖度均无显著影响，而社会资本与金

融资本对森林生态系统服务依赖度均有显著负向影响。此外不同类型生计资本对职工森林生态系统服务依赖

度是通过主观福祉（生活满意度）发生作用。

基于上述研究结论，得出如下政策启示：第一，提高职工生计资本调配能力。政府应加大技术培训和上

调林地补贴金额等方式，消除职工承包林地的顾虑，进而增强职工获取自然资本的机会和信心，同时加大林

区房屋的基础设施建设力度和完善住房质押抵押机制，为林区职工提高物质资本和金融资本提供双重保障，

此外鼓励职工借助网络平台自主学习以及开展与外界人员线上就业交流，从而开拓林区职工视野，提高接受

新鲜事物的能力，达到人力资本和社会资本的全面提升。第二，合理引导职工选择多样化生计策略。目前东

北国有林区职工主要是以从事纯林业型生计策略为主，其主要依赖于森林生态系统服务提供的供给服务（森

林有形资源），这与国家倡导的生态文明建设初衷相背离。因此，一方面，林区政府应该搭建林区职工非林

业型生计就业平台，帮助职工获得更多的非林业型就业信息和机会，同时加大对非林业产业技能的培训，使

职工获得更多的自我发展能力，从而加快职工生计策略从林业型向非林业型的转变，进而降低职工对森林生

态系统服务的依赖；另一方面，林区政府应通过制度规定和采用线上线下相结合的宣传方式，树立生计策略

转型观念，帮助职工有序开展林生态旅游和观光旅游等生计活动，提高获取森林生态系统文化服务方面（无

形森林资源）收益的能力。
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How Does Livelihood Capital Affect Forest Ecosystem Service Dependence? An Empirical 
Study Based on Micro Data of Workers in Northeast State-Owned Forest Areas

TIAN Guo-shuang，QI Ying-nan，ZOU Yu-you

Abstract: Achieving harmonious coexistence between humans and nature is the fundamental goal of ecological civilization 

construction, and how to ensure and maintain workers’ livelihoods while protecting forest ecosystems has become an urgent 

issue. Based on the sustainable livelihoods approach, the impact of different types of livelihood capital on the dependence of 

forest ecosystem services of workers was explored using 320 research data in 2021, using a gray correlation degree model 

and an OLS regression model, with workers in northeast state-owned forest areas as the target. The study showed that 

there was a strong correlation between workers’ livelihood capital and forest ecosystem service dependence, and different 

types of livelihood capital had significant heterogeneous effects on workers’ forest ecosystem service dependence, among 

which natural capital, physical capital, human capital and social capital had significant positive effects on forest ecosystem 

service dependence, while financial capital had significant negative effects on forest ecosystem service dependence, while 

financial capital has a significant negative effect on the dependence of forest ecosystem services. At the same time, there 

was a significant difference in the influence of livelihood capital on the dependence of forest ecosystem services of workers 

under different livelihood strategies. In addition, livelihood capital influences workers’ dependence on forest ecosystem 

services through subjective well-being (life satisfaction).

Key words: livelihood capital; livelihood strategy; forest ecosystem service dependence; sustainable livelihoods approach


