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摘　 要：以重庆市高校大学生创业者作为调查对象，综合运用行为事件访谈法和文献检索法等方法进

行问卷的编制和数据收集，并采用因子分析和相关性分析等实证分析方法进行数据处理，构建大学生创业

胜任力模型，该模型有 ３ 个纬度：逆境商（ＡＱ）纬度包括创新能力、解决问题能力、抗压能力 ３ 个因子，情商

（ＥＱ）纬度包括团队合作能力、自我管理能力、人际关系能力、社会责任感 ４ 个因子；智商（ ＩＱ）纬度包括专业

理论与技能、市场把握能力、战略决策能力 ３ 个因子。 大学生应树立创业意识，提高综合能力；学校应加强创

业教育，创新教育体系；政府应完善服务体系，优化创业环境。
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一、引言

党的“十八大”报告提出要鼓励多渠道、多形式

就业，大学生创业不仅可以解决自身的就业问题，
而且能提供更多的就业机会。 ２０１４ 年，李克强总理

在《政府工作报告》中指出，要实施就业优先战略和

更加积极的就业政策，优化就业创业环境，以创新

引领创业，以创业带动就业，开发更多就业岗位，实
施不间断的就业创业服务，提高大学生就业创业比

例。 目前，虽然在外部环境提供创业机会及个人就

业压力的双重作用下，大学生创业现象屡见不鲜，
但根据全球创业观察、教育部数据统计和教育评估

咨询机构麦可思公司对我国大学毕业生自主创业

的调查，我国 ２０１２ 届大学毕业生自主创业比例为

２ ０％，与世界发达国家大学生 ２０％的创业率相比显

得太小。 可见，尽管政府和高校都在积极努力为大

学生创业营造适宜的社会环境和提供必要的政策

支持，但我国大学生创业现状仍不容乐观（郝春东

等，２０１３）。
国内外学术界对创业活动进行了大量研究。

国外学者从创业主体、创业过程、创业环境及三要

素的交集区域四个方面做了相关研究，形成了创业

研究的框架和理论体系以及研究范式。 我国学者

在利用国外的研究成果和方法的基础上，关注本土

的创业实践，在创新与创业间的关系、创业流程、创
业企业的成长问题等方面做了相关研究。 同时，也
有学者从创业能力、素质和胜任力方面着手对大学

生创业做了一定的研究。 但是，就现有研究情况

看，针对提升我国大学生创业胜任力路径的研究比

较少，根据地区特点所做的研究就更少。 本文在构

建大学生创业胜任力模型的基础上，提出提升大学

生创业胜任力的建议，从而丰富创业理论体系，并
为学生、高校以及政府等在提升大学生创业胜任力

方面的实践提供参考。
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二、创业胜任力理论与模型

国内外学者对创业胜任力的界定分别从心理

学、行为学、社会学等角度展开，分析创业者的个性

心理特点和认知行为，力求通过对创业者心理特点

和功能方面的描述来解释创业现象。 纵观以往学

者对创业胜任力的研究，多数将创业胜任力的界定

建立在创业活动主体之上，即关注的是创业者的综

合个人特质。 目前，学术界比较认可的是将创业胜

任力从创业主体上分为个体创业胜任力和组织创

业胜任力。 个体层面的创业胜任力 （ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ）是指创业者在组织中执

行创业工作的所有特质和胜任力；组织层面的创业

胜任力 （Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ）
是指组织内有利于组织整体创业行为成功的各种

因素实现的程度和水平（刘帮成 等，２００３）。 实际

上，多数关于创业胜任力的研究都侧重于个人层面

的创业胜任力，本文也将重点放在个人层面上的创

业胜任力。
在界定创业胜任力概念的基础上，学者们对创

业胜任力模型的特征维度也进行了大量研究，讨论

了高绩效创业者所具备的知识、技能、能力和特质，
总结了成功者一般具备的心理特质，如成就动机、
内控倾向、风险承担倾向、不确定性容忍、自信和创

新意识等。 但这些研究仅从创业者个体心理特征

出发，把创业成功简单地归结为一个或者几个创业

心理特征的作用，而且认为这些成功者所具备的心

理特征是所有成功者应该具备的，这显然忽视了创

业环境及不同类型创业主体在创业过程中的作用。
同时，这些研究没有归纳出一个普遍接受的创业者

个性心理特征的描述，而且很少有实证研究表明创

业者特质与创业绩效之间具有直接的关系，也就很

难揭示创业活动的本质。 因此，随着研究的深入，
创业胜任力模型的研究逐渐由静态的心理学分析

转向动态的以创业过程和创业环境为导向的分析。
王重鸣（２００２）构建了由机会要素、关系要素、

概念要素、组织要素、战略要素、承诺要素、情绪要

素和学习要素 ８ 个维度构成的创业胜任力模型；仲
理峰等（２００３）构建了由主动性、信息寻求、自信、捕
捉机遇、组织意识、指挥、自我控制、权威导向、影响

他人、仁慈关怀和自主学习 １１ 个维度的创业胜任力

模型；Ｔｈｏｍａｓ 提出了创业胜任力的六维结构模型：

机会胜任力、关系胜任力、概念胜任力、组织胜任

力、战略胜任力、承诺胜任力（木志荣，２００８），该模

型在不同背景的实证研究中都得到验证，是目前运

用较为广泛的创业胜任力模型；冯华等（２００５）结合

我国实际，在 Ｔｈｏｍａｓ 的六维度创业胜任力模型的基

础上，提出了由机会胜任力、组织胜任力、关系胜任

力、战略胜任力、承诺胜任力、概念胜任力、情绪胜

任力和学习胜任力 ８ 个维度构成的创业胜任力

模型。

三、研究方法

问卷设计之前，先对重庆工商大学 ８ 位大学生

创业者进行行为事件访谈得出体现胜任力要素的

词条约 ５０ 项；再通过文献检索法，按照词条出现频

率高低排序得到体现大学生创业胜任力要素的词

条约 ５０ 项；最后将二者进行对比，将词条相同或相

近的提取出来，得到 ４４ 项目。 为使所得结果更具科

学性，本研究特向该领域专家进行咨询。 同时，为
便于数据分析，根据专家建议，在借鉴国内外关于

创业胜任力模型的基础上，本文将该 ４４ 项词条进行

初次模型构建。
调查问卷共两部分，第一部分是被调查者的基

本信息，包括学校、专业、性别、年龄、创业项目名

称、担任职务等；第二部分是以李克特五级评分法

所列出的 ４４ 项大学生创业胜任力词条表（无规则

顺序）。 考虑到全国大学生创业胜任力的大体一致

性及数据获取的可操作性，本研究选取重庆市高校

大学生创业者作为调查对象，主要的调查对象是参

加 ２０１４“创青春”全国大学生创业大赛重庆区的团

队及 ２０１４ “学创杯”全国大学生创业综合模拟大赛

的团队成员，包括重庆市多所高校。 问卷共发放

３００ 分，回收 ３００ 份，有效的 ２８５ 份，有效率达到

９５％。 针对收集的数据，本文采用因子分析和相关

性分析等实证分析方法建立大学生创业胜任力

模型。

　 　 四、大学生创业胜任力模型的构建

１．描述性统计

　 　 （１）大学生创业者性别比例：男性的创业比例

（７３％）明显高于女性创业比例（２７％），这与我们通

常认为的女性更倾向于安稳工作的心理特性相符。
（２）大学生创业者的专业分布：理工类（４３％）
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和管理类（２６％）大学生的比例要明显高于人文类

（１０％）和经济类（９％）大学生的比例，这说明理工

类和管理类大学生所学知识更适合于创业。
（３）学历分布：高职高专类和本科生（３７％）的

比例高于研究生（１２％）的比例，这与我国大学生创

业多为生存型创业，创业风险高、收益低的特性

有关。
（４）创业动机：基于兴趣创业的比例（４６％）高

于基于财富（２２％）和社会地位（１３％）创业的比例。
可见相当一部分大学生进行创业是为了追求自身

价值的体现，并非单纯为了挣钱或获取较高的社会

地位。
（５）创业资金：基于启动资金少（３８％）创业的

比例高于基于专业（２５％）和热门行业（２１％）创业

的比例。 这就说明大学生在进行创业时考虑的第

一要素为资金，其次才是自己的专业和市场。 在创

业瓶颈的调研中，我们发现缺乏社会关系（４０％）、
资金不足（３３％）、缺乏人才和技术（３３％）、经验不

足（３０％）是困扰大学生创业的主要瓶颈。

２．因子分析

本文采用 ＳＰＳＳ２０．０ 软件包对于回收的问卷进

行信度分析，并采用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ ｓ Ａｌｐｈａ 系数对问卷

内部一致性进行评价，最后得出问卷的 α 信度系

数：总体为 ０．７８３、逆境商为 ０．７９３、情商为 ０．７６０、智
商为 ０．８０７，问卷信度较好。 另外，在因子分析前，首
先进行 ＫＭＯ 检验和巴特利球体检验，ＫＭＯ 检验系

数大于 ０．７、巴特利特球体检验的显著性概率 Ｐ 值

小于 ０．０５ 时，问卷才有结果效度。 本问卷的各维度

ＫＭＯ 测度和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球体检验结果如表 １。

表 １　 各维度 ＫＭＯ 测度和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球体检验结果

情商 逆境商 智商

Ｋａｉｓｅｒ⁃Ｍｅｙｅｒ⁃Ｏｌｋｉｎ
检验值

０．８１１ ０．８４４ ０．８２３

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球
体检验值

卡方值 ９９８．７５２ １ ０９１．１８３ １ ６２１．５２７

自由度 ４５ ５５ １２０

显著性概率 ０．００１ ０．０００ ０．０００

本研究因子分析主要针对两个目的展开：第
一，进一步探索胜任力维度。 本文的大学生创业胜

任力模型由情商、逆境商和智商三个维度构成，每

个维度又包含不同数目的因子要素。 为了确保测

量的单维度性，需要对每个变量分别进行因子分

析，如果对于每个变量都只生成预先假设的因子，
就能够确保研究变量的单维度性。 第二，检验各个

变量的测量区别有效性。
针对变量的单维度检验，原则上是将该变量的

所有题项进行因子分析。 但由于问卷中题项数目

太多，根据 Ｂｅｎｔｌｅｙ 和 Ｃｈｏｕ（１９８７）的研究，可以将模

型中的变量分为几组分别进行因子分析。 这里，我
们将所有的变量按照测量维度分为三组，即逆境商

组、情商组、智商组。
（１）逆境商维度

对逆境商中的 １０ 个要素进行因子分析，根据特

征值大于 １，选出 ３ 个因子，这 ３ 个因子的共同解释

度为 ８２．８５５，能较好地解释这 １０ 个要素（表 ２）。 原

Ａ１ 创新能力的两个要素同属于一个因子，故命名为

创新能力；原 Ａ２ 解决问题能力的两个要素及 Ｉ１ 的

一个要素同属于一个因子，故命名为解决问题能

力；原 Ａ３ 抗压能力的五个要素同属于一个因子，故
命名为抗压能力（表 ３）。

表 ２　 逆境商维度因子解释的总方差

初始特征值 提取平方和载入

因子 值
占总体

方差比例

累积

比例
合计

占总体

方差比例

累积

比例

Ａ１ ３．９６４ ３２．０２７ ３２．０２７ ３．９６４ ３２．０２７ ３２．０２７

Ａ２ ２．７２９ ２６．８２６ ５８．８５３ ２．７２９ ２６．８２６ ５８．８５３

Ａ３ １．４０６ ２４．００２ ８２．８５５ １．４０６ ２４．００２ ８２．８５５

表 ３　 逆境商维度因子成分矩阵

因子 胜任力要素
要素荷重

１ ２ ３

Ａ１
２４ 创新思维习惯

２９ 创意激发

０．８４０

０．７５９

Ａ２
２７ 资金筹措与运作

３７ 应用于解决问题

３８ 阅读理解与分辨力

０．７６９
０．６８０
０．６４０

Ａ３

６　 意志坚定

１１ 执着

１２ 有信念

１３ 挑战性

１４ 好胜心

０．８５２
０．８１８
０．７６９
０．７４３
０．５８３
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　 　 （２）情商维度

对情商中的 １１ 个要素进行因子分析，根据特征

值大于 １，选出 ４ 个因子，这 ４ 个因子的共同解释度

为 ９３．３５４，能较好地解释这 １１ 个要素（表 ４）①。 原

Ｅ１ 团队合作能力的 ２ 个要素同属于一个因子，故命

名为团队合作能力；原 Ｅ２ 自我管理能力的五个要素

同属于一个因子，故命名为自我管理能力；原 Ｅ３ 人

际关系能力的 ２ 个要素同属于一个因子，故命名为抗

压能力；原 Ｅ４ 社会责任感的 ２ 个要素同属于一个因

子，故命名为社会责任感（表 ５）。

表 ４　 情商维度因子总体方差分解情况

初始特征值 提取平方和载入

因子 值
占总体

方差比例

累积

比例
合计

占总体

方差比例

累积

比例

Ｅ１ ３．７２９ ３４．０２８ ３４．０２８ ３．７２９ ３４．０２８ ３４．０２８

Ｅ２ ２．９６４ ２６．９７３ ６１．００１ ２．９６４ ２６．９７３ ６１．００１

Ｅ３ ２．４０６ ２４．００２ ８５．００３ ２．４０６ ２４．００２ ８５．００３

Ｅ４ １．２５１ ８．３５１ ９３．３５４ １．２５１ ８．３５１ ９３．３５４

表 ５　 情商维度因子成分矩阵

因子 胜任力要素
要素荷重

１ ２ ３ ４

Ｅ１
２１ 团队意识 ０．８３０

３３ 沟通应变 ０．７５８

Ｅ２

１５ 自信心 ０．８３２

２０ 时间管理 ０．８０１

２２ 心理素质 ０．７７２

３５ 自控力 ０．６７５

４４ 心态积极 ０．６７１

Ｅ３
３ 交际广 ０．７９５

１８ 社会交往能力 ０．７７９

Ｅ４
５ 道德素质 ０．６６０

１０ 责任感 ０．６５３

　 　 （３）智商维度

对智商维度中的 １６ 个要素进行因子分析，根据

特征值大于 １，选出 ３ 个因子，这 ３ 个因子的共同解

释度为 ８２．７６４，能较好地解释这 １６ 个要素（表 ６）②。
原 Ｉ１ 团队合作能力专业理论与技能的 ５ 个要素同属

于一个因子，故命名为专业理论与技能能力；原 Ｉ２ 市

场把握能力的 ４ 个要素和 Ｉ３ 学习能力的 ３ 个要素同

属于一个因子，故命名为市场把握能力；原 Ｉ４ 战略

决策能力的 ４ 个要素同属于一个因子，故命名为战略

决策能力（表 ７）。

表 ６　 智商维度因子总体方差分解情况

初始特征值 提取平方和载入

因子 值
占总体

方差比例

累计

比例
合计

占总体

方差比例

累计

比例

Ｉ１ ３．８６２ ３３．０３６ ３３．０３６ ３．８６２ ３３．０３６ ３３．０３６

Ｉ２ ２．８０９ ２５．７２６ ５８．７６２ ２．８０９ ２５．７２６ ５８．７６２

Ｉ３ １．３０１ ２４．００２ ８２．７６４ １．３０１ ２４．００２ ８２．７６４

表 ７　 智商维度因子成分矩阵

因子 胜任力要素
要素荷重

１ ２ ３

Ｉ１

２６ 知识结构 ０．８４０
３０ 市场营销 ０．７５９
３１ 谋划与预测 ０．７５３
３６ 专业理论与技能 ０．６８０
４２ 法律常识 ０．６３４

Ｉ２

９ 识别商机 ０．８５２
１６ 点子多 ０．８２３
１７ 爱思考 ０．８１８
２３ 洞察力 ０．７８８
３２ 记忆力 ０．７１２
４０ 注意与观察 ０．６８３
４３ 市场意识 ０．６７８

Ｉ３

７ 战略眼光 ０．８４５
８ 决策力 ０．８３２
１９ 组织协调能力 ０．８１３
３４ 领导魅力 ０．７６６
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①

②

因子分析过程中，因素 ２“善良与奉献”、因素 ３９“胸怀宽广”在三个范畴上的因子负载过小，不属于任何一个范畴，因此

被删除。 删除此两题项后再次做因子分析，得出 ＫＭＯ 值为 ０．８４４＞０．７，适合做因子分析。
因子分析过程中，因素 ４“不安分守”在三个范畴上的因子负载过小，不属于任何一个范畴，因此被剔除。 剔除此项后再

次做因子分析，得出 ＫＭＯ 值为 ０．８２３＞０．７，适合做因子分析。



３．相关性分析

为进一步探讨各因子之间的内在关系，本研究

采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析法对各胜任素质因子进行相

关分析，对显著性水平的检验选用双尾检验 （ ２⁃
ｔａｉｌｅｄ），得到结果如表 ８。 胜任素质因子间多呈现明

显的正相关，也可看出大学生创业者需具备的胜任

素质因子既相互独立又相互联系，符合实际情况。

４．大学生创业胜任力模型构建

通过因子分析和相关分析，对原构建的大学生

创业胜任力要素进行调整和重新归类如表 ９。
通过对问卷进行因子分析和相关分析，大学生

创业胜任力的理论模型基本得到验证，其中 ２、４、
３８、３９ 项要素分别进行了调整和删除，并且将智商

范畴的四个维度合并为三个维度，这样得到了理论

与实践相结合的新的大学生创业胜任力模型，如
图 １。

表 ８　 胜任素质因子相关分析结果

因子 Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｉ１ Ｉ２ Ｉ３

Ａ１ １

Ａ２ ０．４５１ １

Ａ３ ０．３５８ ０．３２６ １

Ｅ１ ０．４３２ ０．５３９ ０．５３９ １

Ｅ２ ０．４２０ ０．５５２ ０．５６７ ０．５４１ １

Ｅ３ ０．４０７ ０．５４６ ０．４６２ ０．４３３ ０．４３６ １

Ｅ４ ０．４０１ ０．４２０ ０．３５７ ０．４７１ ０．３５５ ０．３８３ １

Ｉ１ ０．２９５ ０．４０２ ０．５６１ ０．５２６ ０．３０１ ０．３６４ ０．４７６ １

Ｉ２ ０．２５８ ０．３１５ ０．３４９ ０．５２１ ０．５４０ ０．４２９ ０．４４４ ０．６２１ １

Ｉ３ ０．３１３ ０．４３５ ０．４４１ ０．５６８ ０．４１３ ０．３７７ ０．４２４ ０．４５１ ０．３８７ １

　 　 　 注：显著性水平 ｐ≤０．０５（双尾检验）

表 ９　 大学生创业胜任力要素归类表

范畴 创业胜任力类别 要素描述

逆境商

（ＡＱ）

Ａ１ 创新能力 ２４ 创新思维习惯 ２９ 创意激发

Ａ２ 解决问题能力 ２７ 资金筹措与运作 ３７ 应用与解决问题 ３８ 阅读理解与分辨力

Ａ３ 抗压能力 ６ 意志坚定 １１ 执着 １２ 有信念 １３ 挑战性 １４ 好胜心

情商

（ＥＱ）

Ｅ１ 团队合作能力 ２１ 团队意识 ３３ 沟通应变

Ｅ２ 自我管理能力 １５ 自信心 ２０ 时间管理 ２２ 心理素质 ３５ 自控力 ４４ 心态积极

Ｅ３ 人际关系能力 ３ 交际广 １８ 社会交往能力

Ｅ４ 社会责任感 ５ 道德素质 １０ 责任感

智商（ ＩＱ）

Ｉ１ 专业理论与技能 ２６ 知识结构 ３０ 市场营销 ３１ 谋划与预测 ３６ 专业理论与技能 ４２ 法律常识

Ｉ２ 市场把握能力 ９ 识别商机 １６ 点子多 １７ 爱思考 ２３ 洞察力 ３２ 记忆力 ４０ 注意与观察 ４３ 市场意识

Ｉ３ 战略决策能力 ７ 战略眼光 ８ 决策力 １９ 组织协调能力 ３４ 领导魅力

　 　 五、大学生创业胜任力模型的应用

１．树立创业意识，提高综合能力

　 　 创业胜任力的获得是一个系统工程，它不仅要

有理论，还需要有实践。 本研究表明，大学生创业

者所处的创业阶段基本上还位于创业的孕育阶段

或孵化阶段，创业胜任力的获得具有提前性，他们

为获取创业胜任力所作的学习和努力大多数是为

今后向真正的创业者、企业家身份转变而做的准

备。 对于学生来讲，第一，要转变传统就业观念，以
创业促进就业，充分认识到创业在促进个人全面发

展和推动国家经济社会发展中的重要作用。 第二，
要努力提高综合素质。 根据大学生创业胜任力模

型，大学生创业需要具备一定的能力才能保证创业
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图 １　 我国大学生创业胜任力模型

的实现，这些能力不是短时间内能通过培训而获取

的，需要学生在树立正确的价值观和确定远大的目

标追求的基础上，在生活和学习中逐渐积累起来。
第三，要提升自我创新能力。 大学生应该充分应用

现有的学校和社会资源，参加各式各样的实践活

动，主动抓住校内外各种创业学习的机会，逐步提

高自身的创业意识和创业精神（左建军，２０１１）。

２．加强创业教育，创新教育体系

根据大学生创业胜任力模型，智商（ ＩＱ）由专业

技能、市场把握、战略决策等能力构成，这些能力是

可以通过接受教育和培训而获取的，逆境商（ＡＱ）
中的创新思维习惯可以在学校通过锻炼而养成，学
校提升大学生情商（ＥＱ）的关键作用也早已成为共

识。 因此，创业教育已经成为大学生创业者提高自

身创业能力的最直接、最有效的通道（左殿升 等，
２０１０）。 对于高校，第一，要明确创业教育的具体定

位。 第二，要制定相应的创业教育培养方案，并配

备胜任大学生创业教育的教师（刘志侃，２０１４）。 第

三，要创新创业教育模式，比如，尝试 ＥＲＰ 沙盘模拟

大学生创业教育（李智，２０１０）。 第四，要面向学生

开展创业人才测评，测量大学生是否具有创业素

质，以提升胜任力为基础树立起大学生创业信心

（苏海泉 等，２０１３）。

３．完善服务体系，优化创业环境

对已参与创业的大学生的调查发现，他们创业

过程中面临着许多问题，其中最突出的是资金问

题。 在大学生创业胜任力培养过程中，政府成为大

学生逆境商、情商和智商提升的责任主体。 对于政

府，第一，要营造良好的氛围。 各级政府要大力宣

传大学生创业的优惠政策，利用媒体将优秀企业家

创业经历和致富经验作为典型报道，倡导社会各界

尊重大学生的创业选择。 第二，要制定相应的支持

政策。 各级政府要认真落实国家有关大学生创业

的文件，结合本地区经济社会发展特点，制定相应

的支持大学生创业的实施细则，比如适当放宽大学

生创业的市场准入限制、开辟“绿色创业通道” （史
永江 等，２０１０）、取消高校毕业户籍限制等。 第三，要
健全服务体系。 政府要搭建起高校、企业、金融机构

及其他相关部门之间相互沟通的良好平台，充分利用

高校的资源优势，培育一批高素质的创业孵化人才队

伍，建立相对集中的大学生创业孵化园区。
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