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［摘　 要］运用重心模型计算和研究了 １９９５—２０１１ 年中国高新技术产业及高新技术产业人力资源的空间轨迹
变动，发现我国高新技术产业空间分布相对不均，尤其是东西横向失衡较突出，人力资源区域配置同高新技术产业

重心变动趋同，区域技术创新能力对高新技术产业空间配置影响显著，产业层次越高、越集聚引致人才的层次也越

高、越集聚。因此，提出应提高西部区域技术创新能力来协调我国高新技术产业空间分布格局，从而形成合理的高

层次人力资源配置，优化高新技术产业的集聚与产业升级等相关策略。
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一、引言

高新技术产业是 ２０ 世纪中叶以来推动各国经济快速增长的重要动力来源，高新技术产业的发展

规模和水平，已经成为衡量一个国家的经济活力及成长能力的重要评价指标［１］。截止 ２０１２ 年底，我

国已经形成 １０５ 个国家级高新技术开发区，它们依托于密集的智力和开放的环境，依靠科技和经济实

力，吸收、借鉴国外先进科技资源、资金和管理手段，并通过各种优惠政策和改革措施，凭借软硬环境

的局部最优化条件，争取最大限度地把科技成果转化为现实生产力。然而，我国高新技术产业空间发

展水平却差距很大，如何实现高新技术产业全方位发展成为当前研究的重要议题。人力资源是影响

高新技术产业发展的关键因素，高新技术产业集聚使得区域高技术人力资源共享，从而带来知识的溢

出效应，推动先进技术应用，促进产业优化升级；同时，高技术劳动力资源集聚也将提升区域创新水

平，引领区域高新技术产业进步。因此，我们有必要研究高新技术产业与人力资源重心空间变动的内

在关系，从而为推进我国高新技术产业全方位有序发展提供理论依据。

二、文献综述

重心概念最早源自物理学中的重心定义，指在重力场中物体处于任何方位时所有组成质点重力

的合力都通过这一点。在经济学领域，经济重心指构成经济体的各单元合力都通过一个点，这点上来

自各单元的经济影响力量得以保持平衡。经济重心理论能很好地分析国家经济、人口发展态势，判别

产业甚至行业空间发展均衡与否以及评价国家和地方政策实施效果。在西方，重心理论很早就被引

入到了社会学的研究中。１８７４ 年，美国耶鲁大学经济学和历史学教授弗·沃尔克便提出了人口重心

及其移动的理论，他们研究发现西部土地的大力开发、阳光地带崛起引起人口大规模的向美国新兴区

域的迁移［２］。在国内，１９８３ 年，李仪俊率先利用重心方法测算了 １９１２—１９７８ 年我国人口重心演变的

路径，并与日本、美国人口轨迹演变进行了比较，揭示了城市化进程引导人口向城市流动的深层次原
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因［３］。２００２ 年刘宇伟利用重心理论揭示了营销渠道的理论研究是从以效率、效益转向以权力、冲突，

再转向以关系、战略联盟为重心的研究［４］。之后刘明国在《经济长期增长研究：以谈判势力为重心的

分析》中用现实焦点问题研究经济长期增长的内在规律，对全球范围内具有典型意义的经济增长事

实尤其是转轨中的中国经济增长事实做出合理的解释［５］。曹广忠、刘涛研究了北京市制造业就业分

布重心变动，以基本单位普查数据为依据进行分析，认为新建高新技术制造业主要分布在 ２ 环至 ３
环，并向东北方向变动，且就业重心与之趋同［６］。张成虎、胡啸兵、王铁山比较分析 ２００４—２００９ 年中

国经济增长重心和金融增长重心空间演变轨迹，认为我国区域经济、金融增长动力空间分布不平衡，

并且这种不平衡状态还在持续加剧［７］。孙婷、黄建山对 ４４ 个国家的国民总收入、外商投资、人口与技

术重心的空间分布、移动轨迹、移动速度进行了研究，认为世界经济重心与技术空间上的不均衡分布

还会持续，技术和人口重心还将持续向低纬度、低经度移动［８］。

有关中国高新技术产业空间转移的研究有：孙翊、熊文、王铮探讨了政策对中国高技术产业空间

转移的影响力度［９］；毛英、赵红利用中国省级行业样本检验了高技术产业集聚与区域创新效率的相关

性［１０］；王力运用空间基尼系数、空间集聚度对中国战略性新兴产业集聚度变动作了实证研究，发现战

略性新兴产业的总体集聚度较低，各产业集聚特性有所差异，且存在集聚与扩散并存的态势［１１］。

重心理论能直观清晰地解释经济现象的空间布局特性与变动轨迹。Ｆｕｊｉｔａ、Ｋｒｕｇｍａｎ 和 Ｖｅｎａｂｌｅｓ
在他们的著作《空间经济学—城市、区域与国际贸易》中阐述：空间经济的核心问题是解释地理空间

中经济活动的集聚现象，他们利用图灵机器方法和数值算法，解释了“跑道经济”、产业集聚生产的空

间区位选择［１２］。阮光珍在《高技术产业集聚研究》一书中谈到交易费用降低是促进高技术产业集聚

的重要动因［１３］。通过分析现有资料我们可以发现，运用重心理论分析我国高新技术产业与人力资源

重心空间轨迹变动的研究还很少，考虑到高新技术产业主要受技术创新和智力支持的制约，本文尝试

利用经济重心理论解析我国高新技术产业与人力资源重心轨迹变动，力求为我国高新技术产业空间

均衡发展、人才合理配置提供政策建议。

三、重心理论及测算方法

经济重心类似于物理学中的物体重心，本文使用的高新技术产业重心与人力资源重心模型参照

孙孙翊、熊文、王铮对高技术产业重心刻画的思路［１４］，认为各省、直辖市的主要高新技术产值、技术创

新能力、高新技术人力资源重心都在各行政区域的省会城市或直辖市。对一个有多级区划的行政区

域来讲，本文将具有某种特性的重心刻画为：
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公式中的 ｘｉ、ｙｉ表示行政区域中第 ｉ个次级区划下省会城市的地理坐标，Ｍｉ表示次级区划下第 ｉ个
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表示某行政区域某特性重心的空间坐标。重心的空间移动轨迹一般通过位移、方

向来刻画。
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公式中的字母 ｔ、ｓ表示前后两个不同的时间点；Ｄ 代表重心位移变动的球面距离；Ｃ 是常数系数，

取值为 １１１． １１，表示 １° 大圆弧的长度，通过它可以将空间地理坐标球面距离转化成平面距离；θ 代表

位移的方向，一般设定坐标正东方为零度（同平面几何中坐标系设定相同），逆时针方向为正，第一象
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限是（０°，９０°），表示正东至正北，第二象限是（９０°，１８０°），表示正北至正西，第三象限是（－ １８０°，
－ ９０°），表示代表正西至正南，第四象限是（－ ９０°，０°），表示代表正南至正东。重心位移方向介于正负

１８０ 度。

假设某时间范围内各省会城市、直辖市的坐标是固定的，那么某属性重心的空间变动就能标识出

各影响因素合力作用于它的变动趋势［１５］。本文中这种属性分别指代次级区划下高新技术产业产值

与从事高新技术产业的人力资源总量。高新技术产业重心代表的是影响高新技术产业产值的各因素

合力交汇点，高新技术产业人力资源重心代表的是影响从事高新技术产业研发人力资源配置的各因

素合力交汇点。从宏观来看，由于我国区域经济发展的失衡，各区域创新能力差异悬殊，引致全国高

新技术产业重心分布失衡，从事高新技术研发人才配置也较失衡，因此我们有必要分析我国高新技术

产业重心与高技术研发人才重心的变化趋势，并探寻引起这两种重心失衡的深层次原因［１６ １８］。

四、高新技术产业重心与人力配置重心空间变动分析

（一）数据准备

在我国，行政区的最高级别是省级行政区，包括省、自治区、直辖市和特别行政区。新中国成立以

来，根据有利于行政经济管理、推动生产力发展、有利于民族团结等原则，兼顾历史上长期形成的政

治、经济、生活上的密切联系及山脉、河流等自然地理要素，我国的省级行政区划几经变迁形成了如今

格局。总体而言，各省会城市、直辖市的发展水平能够代表该行政区经济发展的最高水准。

考察我国已设立的 １０５ 个国家级高新技术开发区（截至 ２０１２ 年底）后，我们不难发现，绝大多数

高新技术开发区分布在省会、直辖市或其周边区域，省会及直辖市拥有我国次级行政区划下的科技创

新有生力量、最尖端的科研人才、完备的基础建设配套设施、最高端的学府、发达的交通及信息网络，

因此选取省会、直辖市代表我国省级行政区的高新技术重心点与从事高新技术产业的人力资源重心

是完全可行的。

本文选取中国内地（不含港澳台）作为总体样本，３１ 个行政区为小样本，参考重心理论的研究方

法，以各省会、直辖市中心空间地理坐标表示行政区地理重心，如下表 １ 所示。

表 １　 我国各行政区空间地理坐标

省市区 经度 纬度 省市区 经度 纬度 省市区 经度 纬度

北京市 １１６． ４１ ３９． ９１ 安徽省 １１７． ２８ ３１． ８６ 四川省 １０４． ０８ ３０． ６５
天津市 １１７． ２０ ３９． ０８ 福建省 １１９． ３ ２６． １０ 贵州省 １０６． ７１ ２６． ６
河北省 １１４． ４７ ３８． ０４ 江西省 １１５． ９１ ２８． ６７ 云南省 １０２． ７１ ２５． ０５
山西省 １１２． ５６ ３７． ８７ 山东省 １１７． ０２ ３６． ６７ 西藏自治区 ９１． １２ ２９． １５

内蒙古自治区 １１１． ７７ ４０． ８２ 河南省 １１３． ６９ ３４． ７７ 陕西省 １０８． ９５ ３４． ２７
辽宁省 １２３． ４３ ４１． ８４ 湖北省 １１４． ３４ ３０． ５５ 甘肃省 １０３． ８３ ３６． ０６
吉林省 １２６． ５５ ４３． ８４ 湖南省 １１２． ９８ ２８． １１ 青海省 １０１． ７８ ３６． ６２

黑龙江省 １２６． ６６ ４５． ７４ 广东省 １１３． ２７ ２３． １３ 宁夏回族自治区 １０６． ２６ ３８． ４７
上海市 １２１． ４７ ３１． ２３ 广西壮族自治区 １０８． ３３ ２２． ８２ 新疆维吾尔自治区 ８７． ６３ ４３． ７９
江苏省 １１８． ７６ ３２． ０６ 海南省 １１０． ３５ ２０． ０２
浙江省 １２０． １５ ３０． ２６ 重庆市 １０６． ５６ ２９． ５６

　 　 注：资料来源于 ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓ． ｇｏｏｇｌｅ． ｃｏｍ ／ ｍａｐｓ ／ ｖｉｓｕａｌｉｚｅ。

选取各行政区高新技术产业总产值来代表其高新技术产业总体水平；各行政区从事高新技术产

业的从业人员总量表示高新技术产业人力资源配置水平（此处的人力资源为高新技术研发及管理决

策人员）。翔实的数据主要源于中国高技术统计年鉴、各行政区域科技统计年鉴、ＫＤＮ知识发现网络

平台、国研网统计数据库。

（二）实证分析

我们采用 ＳＴＡＴＡ １１． ０ 对数据进行分析处理，计算高新技术产业与高新技术产业人力资源重心
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的空间变动。

１． 高新技术产业重心与高新技术产业人力资源重心演化路径刻画

经过计算分析得到 １９９５ 年至 ２０１１ 年高新技术产业重心及其从业人员分布重心的空间演化路径

如下表 ２。
表 ２　 高新技术产业重心与高新技术产业人力资源重心的演化路径数值刻画

时间
高新技术产业重心演化路径 高新技术人力资源重心演化路径

经度 纬度 位移 位移角度 经度 纬度 位移 位移角度

１９９５ １１５． ７８ ３１． ３９ — — １１３． ５１ ３２． ５５ — —

１９９６ １１５． ７３ ３１． ４２ ６． ４８ １４６． ５８ １１３． ５１ ３２． ５５ ０ ０
１９９７ １１５． ７８ ３１． ２ ２６． １５ － ７７． ５ １１３． ５ ３２． ５３ ２． ４８ － １１６． ５７
１９９８ １１５． ８７ ３１． ０９ １５． ７９ － ５０． ６６ １１３． ４８ ３２． ５１ ３． １４ － １３５
１９９９ １１６． ０２ ３１． １１ １６． ８１ ７． ９７ １１３． ４７ ３２． ５ １． ５７ － ２２５
２０００ １１６． ２ ３１． ２９ ２９． ０８ ４５． ８５ １１３． ５ ３２． ５ ３． ３３ ０
２００１ １１６． １６ ３１． ０３ ２９． ２３ － ９８． ６８ １１３． ５２ ３２． ４９ ２． ４８ － ２６． ５７
２００２ １１６． １４ ３０． ６７ ４０． ０６ － ９３． １６ １１３． ５２ ３２． ４８ １． １１ ９０
２００３ １１６． ３５ ３０． ２２ ５５． １８ － ６４． ８５ １１３． ５１ ３２． ４７ １． ５７ － １３５
２００４ １１６． ４８ ３０． １３ １７． ５７ － ３４． ９９ １１３． ５２ ３２． ４６ １． ５７ － ４５
２００５ １１６． ４７ ３０． ２９ １７． ８１ ９３． ５３ １１３． ５３ ３２． ５ ４． ５８ ７５． ９５
２００６ １１６． ４３ ３０． ３ ４． ５８ １６２． ７８ １１３． ５４ ３２． ４９ １． ５７ － ４５
２００７ １１６． ４９ ３０． ４７ １８． ９９ ６９． ８１ １１３． ５５ ３２． ４８ １． ５７ － ４５
２００８ １１６． ３９ ３０． ３５ １７． ３６ － １２９． ８１ １１３． ５６ ３２． ４７ １． ５７ － ４５
２００９ １１６． ２８ ３０． ４３ １５． １１ １４２． ４ １１３． ５６ ３２． ４６ １． １１ － ９０
２０１０ １１６． ３ ３０． ３４ １０． ２４ － ７７． ５５ １１３． ６ ３２． ４９ ５． ５６ ３６． ８７
２０１１ １１６． ２５ ３０． ４ ７． １１ １２９． ８１ １１３． ５５ ３２． ４６ ６． ４８ － １４２． ３４
均值 １１６． １８ ３０． ７１ ２０． ４７ １０． １２ １１３． ５３ ３２． ４９ ２． ４８ － ５２． ９８

利用表 ２ 中的数值刻画，本文将 １９９５—２０１１ 年中国高新技术产业重心与高新技术产业人力资源

重心的空间演变路径描绘在空间区位图 １ 中。

图 １　 高新技术产业重心与高新技术产业人力资源重心演化轨迹

图 １ 显示，１９９５—２０１１ 年高新技术产业重心与高技术人力资源分布重心总体趋势趋同，都具备

由北向南移动、西向东移动的明显特征，即东南沿海高新技术产业发展较西北更迅猛，说明东南沿海

地区吸引并留住了多数的高新技术优秀从业人员。但在高新技术产业及高新技术产业人力资源共同

的空间演化路径中都出现了 ２００４、２００５、２０１０ 年这样的明显拐点。

对表 ２ 中的数据进行精准定位分析可以发现：高新技术产业重心在以安徽省安庆市岳西县 ０９６
县道为中心的方圆 ２１． ４７ 平方公里的范围内进行变动；从事高新技术产业的人力资源重心在以河南
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省南阳市桐柏县 Ｓ４９ 焦桐高速为中心的周边 ２． ４８ 平方公里的范围内进行变动；二者的变动范围均明

显偏离于我国大地原点（陕西省泾阳县永乐镇石际寺村北纬 ３４°３２′２７． ００″、东经 １０８°５５′２５． ００″）。由

此可以看出，我国高新技术产业发展与高新技术产业人力资源配置在空间上严重失衡。

图 ２　 高新技术产业重心与其人力资源重心经纬度变化比较

首先，从经度变化轨迹来看，高新技术产业重心与高新技术产业人力资源分布重心演化路径总体

上呈现相同态势，详见图 ２。两条重心经度的移动轨迹在 １９９５—２０００ 年间极为相似，均呈现由低纬

向高纬移动，即自西向东迁移；但是在 ２０００—２００１ 年间高新技术产业重心经度下降，发生了从东向西

的少许移动，高新技术人力资源重心经度波动保持平缓的原态势；在 ２００１—２００９ 年间高新技术产业

重心在经度变化上呈现 Ｍ 状，出现低—高—低—高—低的经度变化，即出现向东—西—东—西—东

的空间方位变动，此期间高新技术产业人力资源配置重心仍无明显波动；在 ２０１０—２０１１ 年间二者轨

迹变动较相似，都出现高纬度向低纬度的明显小幅移动，表明高新技术产业重心与高新技术产业人力

资源重心同时由东向西移动。

其次，从纬度变化轨迹来看，高新技术产业重心总体上无明显移动，而高新技术产业人力资源重

心波动较显著。两条纬度的移动轨迹在 １９９５—１９９８ 年间极为相似，呈现高纬度向低纬度变化的趋

势，即由北至南在移动；但是在 １９９８—２０００ 年间高新技术产业重心出现逆动，即由低纬度移向高纬度

移动，这种移动与人力资源重心变动轨迹截然相反；在 ２００１—２００４ 年间的人力资源重心纬度基本保

持稳定，而高新技术产业重心回归高纬度移向低纬度剧烈变动的趋势，延续前 ３ 年自北向南的发展态

势；在 ２００４—２００７ 年间高技术产业重心又开始逆行由低纬度向高纬变化，同时高新技术产业人力资

源重心表现为从低纬至高纬再回归低纬度；在 ２００８—２０１１ 年间两条纬度线趋势变化也不尽相同，高

新技术产业重心经历了低—高—低—高的 Ｎ字形变化，而人力资源重心仍无明显移动。

２． 高新技术产业重心及高新技术产业人力资源重心演化的关联分析

综上，我们已经对高新技术产业及其人力配置重心的空间演化轨迹进行了视觉上的直观比较，现

在对两者进行格兰杰因果检验，看它们是否存在内在的因果联系。进行格兰杰因果检验的前提是必

须保证检验序列具备平稳特性，即对于时间序列数据要求其满足同阶、单整特性，如果此特性不被满

足，那么被检验的两序列数据便不具备显著的格兰杰因果关系。本文分别对高新技术产业重心及高

新技术产业人力资源重心的经度、纬度这 ４ 个时间序列进行平稳性检验，结果发现两者的经度序列在

二阶差分水平、滞后零期的 ５％显著水平上均无单位根；两重心的纬度序列在一阶段差分水平、滞后

零期 ５％的显著水平上不存在单位根，序列均有平稳特性，可以对他们进行格兰杰因果检验。实证结

果如下页表 ３ 所示。
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表 ３　 高新技术产业重心与人力资源重心格兰杰因果检验结果

高新技术产业经纬度与人力资源配置经纬度关系

零假设： 样本量 Ｆ统计量 Ｐ值
高新技术产业重心经度不是引致人力资源重心经度变化的格兰杰原因 １５ １． １２７ ０． ３７（滞后 ２ 期）

人力资源重心经度不是引致高新技术产业重心经度变化的格兰杰原因 １３ ４． ６３ ０． ０４（滞后 ２ 期）

零假设： 样本量 Ｆ统计量 Ｐ值
高新技术产业重心纬度不是引致人力资源重心纬度变化的格兰杰原因 １３ １． ４８ ０． ４０（滞后 ３ 期）

人力资源重心纬度不是引致高新技术产业重心纬度变化的格兰杰原因 １３ １３． ２３ ０． ０３（滞后 ３ 期）

表 ３ 中的实证检验结果显示：在滞后两期条件下，高技术产业人力资源重心经度不是引起高新技

术产业重心经度变化的格兰杰原因，其原假设对应的 Ｐ值是 ０． ０４，即该原假设在 ５％的显著水平上不

成立，由此可认定高技术产业人力资源重心经度对滞后两期的高新技术产业重心经度迁移具有明显

带动作用；在滞后三期条件下高技术人力资源重心纬度不是引起高新技术产业重心纬度变化的格兰

杰原因，其原假设对应的 ｐ值为 ０． ０３，即该原假设在 ５％的显著水平上也不成立，因此本文认为人力

资源重心纬度变动对滞后其三年的高新技术产业重心纬度变化仍具有显著拉动作用。而其它两个假

设对应的 Ｐ值均落在置信区间内，因此接受原假设，认定它们之间不存在格兰杰因果关系。

五、重心演化路径的解释

通过第四部分对高新技术产业及高新技术产业人力资源配置重心演化路径的直观描述和实证分

析，我们可以发现两者具备以下典型特点：（１）高新技术产业重心与人力资源重心都位于我国的中部

区域，两者具备由西北内陆地区向东南沿海地区演化的共同趋势，显示出两者具有相似的地理分布格

局。高新技术产业重心在以安徽省安庆市岳西县方圆 ２１． ４７ 平方公里的范围内；从事高新技术产业

的人力资源重心在河南省南阳市桐柏县周边 ２． ４８ 平方公里的范围内；两者的变化区域不存在交集，

高新技术人力资源配置重心位于高新技术产业重心的西北方，说明高技术从业者的空间配置比高技

术产业的空间发展在地域上分布更均衡，说明高新技术产业产值主要集中于我国东南区域。在重心

变动的距离和方向上，高新技术产业重心变动更为活跃、剧烈。（２）从总体的演化轨迹观察，我们可

以发现高新技术产业重心与其从业者的人力资源重心一直处于逐步调整状态。这种调整趋势说明我

国政府对高技术产业布局规划、优惠的产业发展政策、区域经济发展差距的缩小以及对高新技术产业

发展、高新技术从业人员的分布发挥着重要影响。高新技术产业独特的知识密集、技术密集、智力密

集特性，使它对人力资本、区域技术创新能力要求较高，而人力资本、技术创新恰恰是驱动高新技术产

业发展的主导要素。１９９５—２００４ 年，由于新设立的国家级高新技术产业园主要集中在东部，所以东

部高新技术产业发展势头强劲，高新技术产业重心及高新技术产业人力资源重心一直在向东南部转

移。２０００ 年，两重心都出现明显拐点，说明国家实施的西部大开发战略效果显著，加之西部地区政府

也对高新技术这种绿色产业的认同与重视，使得西部在承接东部产业转移升级的过程中也发挥本地

资源特色优势，形成了一批具有地域特色的高新技术行业，例如杨凌高科技农林产业、西安阎良航空

产业、杨森制药与利君股份等生物制药产业等，他们给西部高新技术产业发展带来机遇。但是由于西

部经济水平、基础设施等相对薄弱，政府政策扶持效果只是短期显著。２００４—２０１１ 年间，高新技术产

业重心出现自东南向西北内陆逐步回移，另外中原崛起计划、振兴东北战略计划实施效果显现，带来

中部、北部区域经济的快速增长及当地高新技术产业的长足发展，外资注入、技术扩散为内陆高技术

发展带来新的活力。２００４—２０１０ 年，高新技术人力资源重心呈现“之”形状态，并于 ２０１１ 年出现向西

南移动趋势，说明经济发达的东南沿海是高技术人力资本的“温床”，对高端人才吸引力较强。但是

由于 ２００８ 年强劲的全球金融风暴使全球经济增长乏力，尤其东南沿海经济受到空前冲击，高技术人

才也逐步向内陆地区流动。综上，我们可以发现，宏观经济环境、区域技术进步、政府政策扶持等因素
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对高新技术产业发展与全国高技术人员配置起主导作用。

在依靠智力支撑的高新技术产业中，高端人才是影响其发展的关键因素之一，因此研究两者之间

的内部关联性，我们就能够通过制定相应的政策促进高新技术产业的均衡发展，并引导高端人才合理

配置。第四部分进行的格兰杰因果检验表明，高新技术人力资源重心在经度（东西方向）上对滞后两

期的高新技术产业重心有明显的拉动作用，且高新技术人力资源配置重心在纬度（南北方向）上对滞

后 ３ 期的高新技术产业重心也呈现明显的拉动作用。因此，在一定程度上我们可以在位于中西部、北

部的高新技术产业园区推行高效、有力的高新技术人才引入机制，以此推动我国人力资源的东西、南

北全方位均衡配置，为我国高新技术产业的空间均衡持续发展提供智力支持。

高新技术产业已成为带动我国抢占科技制高点、突破发达国家技术壁垒、推动经济环保高效发展

的动力源泉，成为引领区域经济发展的重要增长极。随着高新技术产业集群持续壮大，我国高新区总

数达到 １０５ 个，已形成东北、西部、中部、东南沿海四大产业密集区，建立了空间布局较为合理的高新

技术产业发展体系。伴随科技中介服务体系进一步完善，大学科技园区、生产力促进中心、技术转移

示范机构、创业投资机构等组织的建立和发展，科技中介服务体系必将为“十二五”期间我国高新技

术全面协调发展提供强大支撑。高新技术产业集聚，带动了高新技术人才的进一步集聚。我国已经

培育出了一大批包括科技人员、创业者、企业家、管理者等在内的高层次创新创业人才和产业领军人

才，到 ２０１２ 年仅国家级高新区的研发人员就超过 １０００ 万人次［１０］。

六、政策建议

本文运用重心理论分析了我国 １９９５—２０１１ 年间高新技术产业及高新技术产业人力资源的空间

格局变动，通过解析两者重心演化轨迹的路径，对我国高新技术产业发展及其从业人员的空间均衡配

置提出以下政策建议。

第一，针对我国高新技术产业空间横向分布失衡等突出的问题，国家应该发展区域专业化。各区

域应充分利用本地优势资源，内生发展本地特色高新技术产业。在西部二次开发和中部崛起的机遇

下，中西部腹地要突出其高端人力资源培育、技术创新能力、公共服务设施建设，只有走特色专业化集

聚道路才能够有效缩小中西部与东南沿海高新技术产业发展差距。提升内陆地区内生性发展、打造

区域特色的高新技术产业园创新中心，促进高新技术企业与当地高校、科研机构进行更紧密的产学研

合作，建立产业园区智囊库，使高新技术产业园区真正成为研发和创新转化的基地等，这些措施都能

有效地打破产业及人力资源空间分布失衡。

第二，重点建设高新技术产业带。目前我国已经形成以北京—天津、上海—苏州、广州—深圳为

核心的高新技术产业带，这些高新技术产业可以发挥它们的扩散带动作用促进区域经济协调发展。

但同时我国应该加速重庆—成都、西安—天水、沈阳—大连等内陆高新技术产业带形成，使其成为新

的高新技术产业增长体。

第三，在中西部区域，国家应继续加大对高新技术企业的引导和扶持，通过增加高新技术产业的

财政投入，实行税收优惠政策，健全高技术产业金融支持政策，建立风险透支担保机制，充分利用外

资，完善知识产权保护政策，使高新技术企业成为保护知识产权的“先行军”。

第四，建立健全高新技术产业人力支持政策。为提高高新技术产业创造性人才的智力贡献率，国

家及地方应制定适应高新技术产业发展的人力资源战略规划，突出高端人才的价值，抢占人力资源制

高点，推动高技术人力资源与市场的整体开发，推动科技人力资源向智力资本转变［１］。推行适宜的

人才引进政策、增加高级劳动力的待遇、改善高新园区的就业环境、完善技术创新平台及提供知识产

权专利保护保护机制是扶持高新技术产业发展的有效措施。同时国家及地方应规范职称评定指标和

体系，防止寻租及借助裙带关系上任等不合理现象，保证学位、职称、专业技术认证的含金量［２０］，只有
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这样才能充分发挥具备创造性的高技术人才的劳动积极性以及吸引高端技术人才内流，也只有这样

才能解决我国高新技术人力资源东西失衡的问题。
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