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［摘　 要］应用数据包络分析法（ＤＥＡ）对“十一五”期间我国审计师运营效率进行计量与评价，在此基础上对
影响审计师运营效率的特征因素进行了实证检验。研究发现，“十一五”期间，我国审计师整体运营效率水平不高，

但呈逐年上升趋势。国际“四大”会计师事务所运营效率明显高于国内事务所，但两者之间的差距正逐年缩小。审

计师组织特征、经济特征、技术特征和人力资源特征对其运营效率有显著的影响，审计质量与审计师运营效率显著

负相关。由此表明，目前我国实施“做大做强”战略所采取的各项措施，有利于审计师运营效率的提高，应继续贯彻

实施包括提高定价、向特殊合伙制转变等一系列手段和措施。
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一、引言

组织效率是以组织基本目标成果为基础来加以评判的。对于审计师组织而言，它所提供的审计报

告必须具有一定的独立性和质量保证，否则审计将失去意义，审计师组织的效率能为执业质量的提高和

维系提供强有力的支持。为了维护注册会计师行业的形象和声誉，引导行业持续健康发展，更好地为经

济发展服务，要求审计师组织必须提供高效率的服务。然而，目前我国注册会计师行业的整体效率水平

与经济社会发展要求和全球会计行业发展水平仍有较大的差距。为有效地改善注册会计师行业效率不

高的现状，“十一五”期间，注册会计师行业实施了“做大做强”战略，采取了扩大组织规模、加强业务多

元化拓展、构建与国际标准趋同的准则体系、推进组织形式向特殊普通合伙制转变、实施行业人才培养

计划以及规范定价行为等一系列措施和手段，这些措施和手段的实施，从审计师组织形式到组织规模，

从业务拓展到业务收费，从人才培养到执业准则，都给注册会计师行业带来了前所未有的发展机遇。

为此，本文拟采用数据包络分析法（ＤＥＡ），对 ２００６—２０１０ 年均入围百强的会计师事务所运营效
率进行实证分析，并在控制审计质量等因素的前提下探讨审计师特征与审计师运营效率①的关系，实

证检验我国注册会计师行业实施“做大做强”战略的效果，并为如何继续实施“做大做强”战略提供有

意义的借鉴和支持。
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二、文献回顾

关于审计师运营效率的研究，国外文献主要是采用数据包络分析（ＤＥＡ）［１ ２］或随机前沿分析（ＳＦＡ）
等方法①，对生产效率、运营效率进行计量和评价，并进一步对影响运营效率的具体因素和特征进行实证

检验。Ｌｅｅ运用 ＤＥＡ分析方法研究台湾地区会计师事务所运营效率，结果表明，事务所规模越大，运营
效率越高［３］。Ｃｈｅｎ等研究指出，市场份额对会计师事务所生产率有确定影响，竞争程度加剧，市场趋于
寡头垄断，将给会计师事务所带来丰厚的利润［４］。Ｂａｎｋｅｒ、Ｃｈａｎｇ、Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍ 等人和 Ｃｈｅｎ、Ｌｉｎ 的实证
结果显示，会计师事务所合伙人的生产率成长更为显著，而且不同人力资本对效率有确定的影响［５ ６］。

Ｃｈａｎｇ等的研究发现，除了验证会计师事务所规模与运营效率的正相关关系外，事务所年限、雇员比率和
人均雇员培训支出也对技术效率有显著影响［７］。另外，Ｂａｎｋｅｒ 等人的研究证实了美国注册会计师行业
１９９５—１９９９ 年期间的技术进步主要来源于事务所业务多元化的发展［８］。Ｃｈａｎｇ 等人认为在萨班斯法案
前后，注册会计师行业发生的技术进步也来源于业务多元化的实施［９］。以上国外文献中，对会计师事务

所的规模、业务多元化程度及人力资源等特征都得出了较为一致的研究结论。

我国学者许汉友等运用 ＤＥＡ 方法较为全面地分析了 ２００４ 年排名前二十位的会计师事务所运营
效率情况［１０］。曹强等运用 ＤＥＡ 评估我国会计师事务所的审计生产效率状况，结果表明，在事务所特
征方面，异地所的审计生产效率显著高于本地所；行业专门化程度与审计生产效率显著正相关，但事

务所任期对审计生产效率没有显著影响［１１］。蔡春和唐滔智发现，我国会计师事务所处于规模报酬递

减阶段，可能的原因是审计市场容量有限和事务所众多导致的激烈竞争，以致于缺乏规模效益［１２］。

贾宪威等利用 ＤＥＡ 和 Ｔｏｂｉｔ回归，对 ２００８ 年总收入排名前 １００ 名的会计师事务所审计运营效率进行
了实证检验，并对事务所特征与运营效率的关系进行了研究后认为，ＣＰＡ 学历和经验丰富程度是影
响运营效率的重要因素，规模大小对运营效率的影响也比较显著［１３］。

上述国内研究在使用 ＤＥＡ方法时不够严谨，缺少投入和产出变量之间的相关性分析，也没有考虑到投
入和产出变量个数与决策单元个数之间的限制，按照 Ｇｏｌａｎｙ提出的经验法则，投入和产出变量之和不能超
过决策单元个数的一半［１４］，Ｄｙｓｏｎ等则提出了更加严格的要求，即决策单元的个数不能低于投入和产出变
量之积的 ２倍［１５］，这些限制可能使研究结果受到一定的影响。另外，在影响事务所运营效率的因素中，除组

织规模这一特征得到了较为一致的结论外，还没有展开研究组织形式、人力资本效率差异、业务多元化等特

征对运营效率的影响，尤其是在控制审计质量影响的前提下，因此，对运营效率的研究有待于深入发展。

三、理论基础与研究假设

效率一直是经济学研究的核心，由于效率选择中考虑的主体不同，效率所指的具体内容也就有所不

同。如新古典经济学主要是研究市场配置效率，而且它将企业内部视为一个“机械装置”，认为企业可以

自动实现最大化，因而忽略了企业内部具体情况对效率的影响。新制度经济学认为，现实情况是企业最

大的约束不仅来源于生产成本，还包括交易成本，不同的制度安排将导致企业出现不同的效率［１６］。

Ｈａｎｎ等人的 Ｘ效率理论更是放松了理性经济人假设，从个体行为和集体行为的角度出发认为，除价格
和配置效率外，企业最大效率损失是 Ｘ低效率（Ｘ 低效率代表除市场价格和配置之外的不明因素）［１７］。
本文的研究对象是会计师事务所在投入在不同层次的人力资源后，利用知识、技术和技能，为客户提供

一定质量水平的鉴证服务或其他信息服务，在最终取得收入报酬的过程中形成的各种投入产出关系，统

称为审计师运营效率，它是会计师事务所或注册会计师行业的运营效率，而非审计师个人效率；它是审
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①即数据包络分析和随机前沿分析，都是利用一组厂商的样本数据，测算这些厂商的相对有效性，且不需要假定厂商是技术有效的，
另外，数据包络分析方法不涉及参数方程的计量经济估计，而随机前沿方法则需要。因而，数据包络分析方法在注册会计师行业运营效

率研究中更为常见。



计生产效率、组织效率、交易效率、服务效率和 Ｘ效率等的综合体现，而不是上述各种效率的简单分拆。
根据新制度经济学中的交易费用理论、不完全契约理论和微观经济学相关理论，注册会计师行业

作为一个人为因素占主导地位的产业，由于有限理性、机会主义行为及资产专用性等原因，行业交易

费用水平较高，进而导致注册会计师行业整体效率水平较为低下。同时，由于审计产品属准公共物

品，准公共物品均衡是价格均衡，出于自利的“经济人”有压低公共物品定价的动机，收益难以弥补生

产成本，也导致审计行业的运营效率水平较低。另外，目前我国审计市场仍未形成寡头垄断格局，激

烈的竞争也导致了审计行业运营效率低下。此外，审计产品属经验品，存在着严重的信息不对称问

题。事前的信息不对称将导致逆向选择，使得较高审计质量的审计师被市场驱逐，尤其当审计需求以

法定需求为主时，将导致高质量审计需求严重不足［１８］。而且，审计生产服务过程的专业性强，客户难

以感知，“审计悖论”和审计意见购买的盛行，使审计师在签约后产生机会主义行为，为迎合客户需求

而降低实际的审计质量［１９］，最终导致审计质量与运营效率相背离。

理论分析表明，对审计师运营效率产生影响的审计师主体因素包括：审计师组织因素、人力资源

因素、经济因素、技术因素、客户资源因素及内部治理因素。这些因素可以归纳为审计师的不同特征，

即审计师的组织特征、人力资源特征、经济特征、技术特征、客户资源特征及内部治理特征。客户资源

特征最终体现在会计师事务所的收入方面，而总体的内部治理特征也是以事务所组织形式来体现的。

因此，下面分别对前四项特征影响运营效率的情况进行理论分析。

（一）组织特征

根据效率原理可知，如果人们能够有效地共同协商并实施决策，那么经济活动的结果将趋于有

效。因此，组织的成功一方面取决于决策权的分配，另一方面则取决于激励，这两方面都应与组织的

资产和交易特征相适应。

１． 组织形式
按照目前我国的法律规定，事务所的组织形式包括：无限责任合伙制、有限责任制和特殊普通合

伙制。从所有权结构来看，当合伙人就剩余收入的分享达成协议，合伙人均认真完成了监督工作，并

且可以毫无代价地观察监督工作的完成情况时，合伙制的产权结构将是有效率的理想制度。合伙制

一来可以提供同业监督，二来可以作为保险机制，缓冲人力资本的特殊性。另外，从资产的特征来看，

审计师以人力资本、专业知识和声誉作为提供审计服务的主要资产，这些资产的所有权结构决定了它

们的使用效果和投资扭曲程度。审计师的资产特征表现为可转让的声誉和不可转让的人力资本，以

及专业知识投资所产生的套牢现象。合伙制下合伙人的财富取决于声誉的价值，声誉与人力资本是

互补性资产，两者结合比两者分离产生更大的价值，从而有效地缓解投资扭曲，并有利于审计师个体

间的合作，进而增加事务所的整体价值。

综上，合伙制或特殊普通合伙制的事务所在其他条件不变的前提下，由于投入品属性与产权安排

可以实现有效结合，即激励体系和回报体系有效结合，解决了投资扭曲问题，有效地降低了信息传递

成本，且正确地分配了决策权，可极大地促进所投入资源的充分有效利用，获得较高的运营效率。Ｆａ
ｍａ和 Ｊｅｎｓｅｎ研究了不同组织形式下剩余索取权和投资决定权之间的关系，他们认为，当人力资本被
作为重要的投入要素时，由合伙制提供剩余索取权将更有效率［２１］。在我国，何海、黄彤也认为，合伙

制是一种通过增加代理人的保证支出来控制代理成本的有效制度安排［２２］。根据以上相关理论分析，

本文提出假设 １。
Ｈ１：相对于有限责任事务所，合伙制或特殊普通合伙制事务所有更高的运营效率。
２． 组织规模
组织规模是事务所的又一典型特征。特定的规模本身并不能使投入产出发生改变，但是，规模是

形成规模经济的基础，不同的组织类型、组织的不同发展阶段、不同的产品以及不同的市场需求均对
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规模有不同的要求。规模有经济和不经济两种影响，前者是指企业单一产品的生产平均成本随着产

量的提高而下降，企业的长期平均成本随着产量的增加而递减。即对于固定成本的分摊作用表现为

单位产品成本的下降，因而随着产出的增加，成本的增加速度低于产出的增长速度，进而表现为效率

的提高。而某些情况下，随着规模扩大，可能产生严重的管理问题，使组织管理成本快速提高，反而出

现规模不经济。另外，对于事务所组织而言，规模还是一个衡量审计质量的替代变量。如 ＤｅＡｎｇｅｌｏ
认为，由于在任审计师能够获得客户准租金，客户准租金越多，审计失败带来的损失就越大，任期准租

金可以作为抑制机会主义行为的抵押品［２３］。因此，会计师事务所规模不影响审计质量的供给，却可

以改变审计动机，减少审计师的机会行为，提高审计质量。目前，关于规模对事务所运营效率影响的

研究基本得到了较为一致的结论，即规模较大的事务所运营效率水平也较高。由此，本文提出假

设 ２。
Ｈ２：事务所规模越大，运营效率越高。
（二）人力资源特征

注册会计师行业是一个人力资本密集的产业，不同的人力资本构成意味着不同的成本和效率。

一般来说，人力资源效率可以分为静态的存量效率和人力资源的使用效率两方面。通常而言，拥有的

人力资本存量越高，效率水平也较高，即学历高的人效率较高，经验多的人效率也较高，特别是对于审

计师行业而言，目前选拔的领军人才从存量角度来看，均具有更高的效率。然而，存量的内在高效率

能否发挥出来还取决于个人努力的程度，即人力资源的使用效率。为此，应通过人力资本的产权安

排，让富有潜在高效率的人力资本来拥有产权，提高人力资源的使用效率，进而提高事务所的运营效

率。如若领军人才也是合伙人，则将更好地发挥其高效率。另外，人力资本投资如具有较大的正外部

性将会使人力资本投资不足，这可以通过产权安排来解决，使人力资本投资的私人收益接近社会收

益，增强其归属感，产生强烈的“干中学”投资激励，从而提高会计师事务所运营效率。Ｂａｎｋｅｒ 等和
Ｃｈｅｎ、Ｌｉｎ的研究均表明，合伙人的生产效率较高，且不同的人力资源其效率不同［５ ６］。Ｃｈｅｎｇ 的研究
认为，事务所雇员比率对审计师运营效率有显著的影响［７］。由此，本文提出如下假设。

Ｈ３：合伙人（股东）占注册会计师的比例越高，事务所运营效率越高；
Ｈ４：注册会计师人数与其他员工数比例越高，事务所运营效率越高；
Ｈ５：行业领军人才占注册会计师的比例越高，事务所运营效率越高。
（三）经济特征

审计师的经济特征表现为规模经济效应。规模经济效应一方面来源于专业化，另一方面来自于

多元化。由于审计师行业资产的专用性程度较低，各种资产在不同产品中转移的成本较低，工作中普

遍依托的信息等资源能够在联合生产中共同使用，因而可使联合生产成本降低，形成范围经济，最终

实现较高的运营效率。专业化一般来说是通过标准化或分工来提高效率，对于注册会计师行业而言，

企业的经济业务情况十分复杂，不同的客户差别较大，而且随着经济的发展，业务日趋复杂，不确定性

更多，需运用的审计判断较多，在审计过程中仅能部分实现专业化和标准化。尤其是在审计生产效率

达到一定水平之后，将难以继续提高。对于多元化，特别是在客户需求日益多元化的当下，审计师充

分利用共享信息等优势，这将使得范围经济的优势日趋明显。注册会计师在以专业特长对企事业单

位财务报表提供鉴证的同时，形成了他自有的品牌、商誉、渠道、客户关系等，也积累了大量丰富的知

识和经验，实现了知识和技术的转移扩散，在不损害审计独立性的前提下，对知识资源、客户资源等重

新配置，进一步为企事业单位提供信息增值服务，开展多元化经营，也会使事务所规模扩大，从而提高

运营效率。如美国学者 Ｂａｎｋｅｒ 和 Ｃｈａｎｇ 等的研究均表明业务多元化显著地提高了事务所运营效
率［２，７］。由此，本文提出假设 ６。

Ｈ６：多元化程度越高，会计师事务所运营效率越高。
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（四）技术特征

审计师行业专门化是审计师的一项重要技术特征。ＤｅＡｎｇｅｌｏ认为，在审计过程中，审计师所使用的
知识包括三类：一是通用的知识，即适用于对所有客户进行审计的知识；二是行业特定的知识，即适用于

对特定行业的所有客户进行审计的知识；三是客户特定的知识，即只适用于对特定客户进行审计的知

识［２３］。上述三类知识的适用范围不同，产生的技术经济效应也不同。由于同一行业中的不同客户具有

相同或类似的组织与营运机制、存在行业特定的会计或审计准则，因此，行业特定的知识可以使作为行

业专家的审计师更好地发挥“干中学”效应。ＩＳＡ３１５ 指出，审计师需要充分了解相关行业情况、管制情
况及其他外部因素（包括适用的财务报告框架）。这些行业专门化的知识包括竞争环境、供应商和客户

关系，技术开发等方面的行业状况，该行业所适用的财务报告框架、法律、政治和管制环境，以及包括总

体经济状况在内的其他外部因素。因此，审计师所拥有的特定行业生产经营特点、正常经济技术指标、

特殊会计规则等行业知识，将有利于增强其专业判断能力。在此意义上，行业专门化可以代表更好的审

计证据搜集能力和搜集效率，行业专门化将有效地提高审计生产效率［２４ ２５］。此外，审计师还可以将技术

特征拓展至市场，如实行差异化战略［２６］，提高定价水平［２７］。然而，对审计师运营效率而言，行业专长的

培养和形成过程需要大量的投入和积累，只有当产出水平超过行业专长的投入成本时，才能使会计师事

务所运营效率得到提高。在我国目前的定价现状下，不仅难以形成高投入高回报的格局，甚至出现了行

业专长降低审计师运营效率的情况。由此，本文提出假设 ７。
Ｈ７：审计师行业专长程度越高，会计师事务所运营效率越低。

四、模型、变量与数据选择

（一）模型设计

注册会计师行业是以人力资本为主导的产业，投入品不是传统行业中的资金、土地、固定资产等，

也没有确定的生产函数模型。因此，对它的研究更适于采用数据包络分析方法（ＤＥＡ）。ＤＥＡ效率评
价模型是运用线性规划方法，利用观测样本的投入产出数据，通过求解如下线性规划方程，来解决多

投入多产出效率的评价问题。

目标函数： ｍｉｎ
θｋ，λ１……λｋｎ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
λ ｊ ｘｉｊｘｉｊ ≤ θｋｘｉｋ，ｉ ＝ １，２，…，ｍ；

∑
ｎ

ｊ ＝ １
λ ｊ ｙｒｊ ≥ ｙｒｋ，ｒ ＝ １，２，…，ｓ；

∑
ｎ

ｊ ＝ １
λ ｊ ≥ ｙｒｋ，λ ｊ ≥ ０，ｊ ＝ １，２，…，ｎ．

其中，θ代表决策单元的技术效率值；λ代表决策单元的权重；ｍ、ｓ、ｉ、ｒ 分别代表决策单元中投入
产出变量的个数及其对应的投入产出变量；ｎ、ｋ分别代表决策单元的个数及其对应的决策单元。

在实证研究中，对于某一特定时期的总效率（ＣＲＳ），一般可分解为纯技术效率（ＶＲＳ）和规模效率
（ＳＣＡ）的乘积，即一个厂商既可以通过向可变收益前沿移动，剔除技术无效率部分从而改进生产率，
也可以通过向最优生产规模转移，去掉规模无效率部分，使效率得到最大程度改进（如下页图 １）。本
文将利用传统投入导向 ＤＥＡ模型，利用 ＤＥＡＰ软件，来对事务所运营效率进行计量与评价。

如前文所述，审计质量、审计定价和事务所所在地经济环境均对事务所运营效率有一定的影响，

因此，在对审计师特征影响因素进行研究时，将上述三种因素作为控制变量。另外，２００６—２０１０ 年，
除原有的基本数据信息之外，本文还对 ２００８—２００９ 年两年间关于合伙人人数和其他业务收入的额外
信息，增设了新的因素变量来进行更为详细的研究。因此，在不同区间的研究中，事务所运营效率影
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图 １　 不变规模收益和可变规模收益下的生产前沿示意图

响因素的模型中变量有所差别，但总体思想

未有实质变化。此外，之所以未选择 Ｔｏｂｉｔ回
归分析，原因在于样本数据不符合有截取的

数据分布。最后，本文对 ２００６—２０１０ 年的面
板数据进行了回归分析。

１． 审计师运营效率影响因素的截面数
据回归分析模型

ＣＲＳ 技术效率值 ＝ β０ ＋ β１ × ＯＲＧＦ ＋ β２
× ＳＩＺＥ ＋ β３ × ＰＡＲ ／ ＣＰＡ ＋ β４ × ＣＰＡ ／ ＳＴＡＦＦ
＋ β５ × ＬＥＡＤ ＋ β６ × ＯＴＨＳ％ ＋ β７ × ＳＰＥＣ ＋
β８ × ＱＵＡＬ ＋ β９ × ＰＲＩＣ ＋ β１０ × ＲＥＧＩ ＋ β１１ ×
ＹＥＡＲ ＋ ε
２． 审计师运营效率影响因素的面板数

据回归分析模型

ＣＲＳ技术效率值 ＝ β０ ＋ β１ × ＯＲＧＦ ＋ β２ × ＳＩＺＥ ＋ β３ × ＣＰＡ ／ ＳＴＡＦＦ ＋ β４ × ＬＥＡＤ ＋ β５ × ＳＰＥＣ
＋ β６ × ＱＵＡＬ ＋ β７ × ＰＲＩＣ ＋ β８ × ＲＥＧＩ ＋ ε
　 　 　 　

①审计师行业专长以各行业资产总额或营业收入平方根来计算市场份额，具体又区分为连续变量和虚拟变量，连续变量以各行

业市场份额之和来代表，虚拟变量以各行业第一名的比例或按阀值来计算的行业专家的比例；或者运用投资组合法计算审计师行业

专长，以各审计师按资产或营业收入平方根计算的第一位行业市份额（扣除客户数少于 ５ 家的审计师）；或者运用行业加权组合份

额，即按行业市场份额计算的连续变量与投资组合份额之积来计算审计师行业专长。

②Ｄｅｃｈｏｗ则认为 Ｊｏｎｅｓ只考虑销售收入的变动作为变量有些欠妥，理由是如果管理当局可能会操纵销售收入（如提前确认收入、

夸大收入等）时，应计利润将被低估［３２］。他们在琼斯模型的基础上增加了应收账款的调整，这也是对琼斯模型的修正。因此，本文

使用修正的截面琼斯模型对操控性应计利润和非操控性应计利润进行计量［３３］。

　 　 （二）被解释变量、解释变量和控制变量
表 １　 审计师各变量名称、符号和含义

变量性质 变量名称 变量符号 含义

被解释变量 总效率值 ＣＲＳ 不变规模收益下最佳投入与实际投入的比率

解释变量

组织形式 ＯＲＧＦ 有限和合伙两种形式，分别以 １ 和 ０ 虚拟变量来表示

事务所规模 ＳＩＺＥ 以审计师总收入的自然对数表示或以拥有 Ｈ股资格
审计师来区别，用 １ 和 ０ 虚拟变量来表示

合伙人与注会比例 ＰＡＲ ／ ＣＰＡ 合伙人人数占 ＣＰＡ人数的比例
ＣＰＡ与员工比 ＣＰＡ ／ ＳＴＡＦＦ ＣＰＡ人数与所有员工人数的比例
领军人才比例 ＬＥＡＤ 领军人才数量占 ＣＰＡ人数的比例
业务多元化 ＯＴＨＳ％ 本年其他业务收入 ／总业务收入

行业专长 ＳＰＥＣ 本文用连续变量市场份额法①［２８］、投资组合法［２９］或

行业加权组合份额来度量行业专长［３０］

控制变量

审计质量 ＱＵＡＬ
所审客户非标意见所占比例或审计师各客户可操

控应计②绝对值的平均值

事务所注册地 ＲＥＧＩ 审计师注册地各年生产总值的对数

审计定价 ＰＲＩＣ 以审计师平均收费水平的自然对数或单位资产平均

收费来代表

年度 ＹＥＡＲ 两年中以 ０ 和 １ 虚拟变量来表示
　 　 注：在面板回归中，没有业务多元化和合伙人与注师比例这两个变量，其他与截面数据相同，故不再重述。
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１． 变量设计
（１）ＤＥＡ投入产出变量设计
现有国外文献中主要是将不同层次人力资源和不同的收入构成作为投入产出变量。本文综合考

虑了注册会计师行业投入品特征、投入产出变量的相关性分析结果和公开信息中投入产出数据的情

况，最终在 ２００６—２０１０ 年期间，选择以注册会计师人数和其他从业人员人数作为投入变量，事务所总
收入作为产出数量；特别地，２００８—２００９ 年期间，在上述投入变量基础上，本文还增加合伙人人数为
新增投入变量，并将总收入产出变量分为审计收入和其他业务收入两个产出变量。此外，在稳健性检

验中，文章还增加了机构数量作为投入变量。

（２）回归模型变量设计
具体变量设计见上页表 １。
２． 变量描述性统计
（１）ＤＥＡ投入产出变量基础数据描述性统计

表 ２　 ３５ 家证券期货资格事务所样本的投入产出基础数据描述性统计

年度 投入产出变量 最大值 最小值 中位数 均值 标准差

２００６

收入 ２０３７６２ ２６７７ ７０３６ ２７６８７ ４９７１０
ＣＰＡ人数 ７７８ ６８ １６３ ２６４ １９９

从业人员人数 ４３７９ １６８ ３２６ ８８２ １０９９
分所数量 ２１ １ ５ ６ ５

单位 ＣＰＡ收入 ４０８ ２６ ４５ ８３ １０５

２００７

收入 ２６２５７１ ３０６３ ９０６４ ３９０８４ ７０５９８
ＣＰＡ人数 １０００ ９３ １６３ ３００ ２４６

从业人员人数 ５５９６ １１３ ３６２ １０７７ １３８５
分所数量 ２３ １ ５ ７ ６

单位 ＣＰＡ收入 ５７１ ３０ ５２ １０３ １３９

２００８

收入 ２７５５１８ ４３３１ １１６６６ ４６０４２ ７９７５３
ＣＰＡ人数 １０１３ ９５ １８６ ３４１ ２６３

从业人员人数 ４８９０ １３１ ３００ ９７９ １３６５
分所数量 ２７ １ ５ ８ ６

单位 ＣＰＡ收入 ４６９ ３４ ６２ １００ １１６

２００９

收入 ２５７８４３ ４５０６ １３２６０ ４５７４１ ６９９２３
ＣＰＡ人数 １２２８ １０２ ２４４ ３９９ ３０９

从业人员人数 ４３００ １２２ ２８７ ９１３ １１８９
分所数量 ２８ ２ ６ ９ ６

单位 ＣＰＡ收入 ３８０ ３１ ５６ ９０ ８８

２０１０

收入 ２９６０６５ ４９５４ １７１８５ ５０８７４ ７３８５５
ＣＰＡ人数 １３１１ １０６ ２９１ ４５１ ３４８

从业人员人数 ４２７０ １１２ ２５９ ８３８ １１９５
分所数量 ２２ ２ ７ ９ ６

单位 ＣＰＡ收入 ３５０ ３１ ７２ ９２ ７７

由表 ２ 可知，从总收入来看，在不考虑物价变动指数的前提下，各事务所经历了 ２００６—２００７ 年的
快速上升期后，２００８ 年仅有小幅增长，２００９ 年出现下降，２０１０ 年再次强劲增长，且超过了以前年度水
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平。进一步分样本的结果①显示，国际“四大”会计师事务所的整体趋势与总体样本非常一致，说明

“四大”对我国事务所总体情况影响较大；尽管我国内资事务所与国际“四大”仍有很大的差距，但差

距呈逐年缩小态势。另外，无证券期货资格的事务所总体投入产出水平与有证券资格事务所还存在

相当的距离，但其总体趋势与 ３５ 家具有证券期货资格的事务所样本基本一致。
（２）回归模型中变量的描述性统计

表 ３　 ２００８—２００９ 年各审计师变量描述性统计结果

变量名称 符号 最大值 最小值 中位数 均值 标准差

组织形式 ＯＲＧＦ １． ００ ０． ００ １． ００ ０． ９０ ０． ３１
事务所规模 ＳＩＺＥ １２． ５３ ７． ６７ ９． ４１ ９． ７３ １． １３

规模—Ｈ股审计资格 ＣＥＲＴ １． ００ ０． ００ ０． ００ ０． ２３ ０． ４２
事务所注册地 ＲＥＧＩ １０． ５７ ８． ７７ ９． ３８ ９． ５８ ０． ４６
其他收入比例 ＯＴＨＥ％ ０． ４５ ０． ００ ０． ０４ ０． １５ ０． １０
审计费用 ＰＲＩＣ １６． ９０ １２． ６１ １３． ２１ １３． ５１ ０． ９８

单位资产审计费用 ＤＷＳ ０． ００１６７ ０． ００００１ ０． ０００３６ ０． ０００４０ ０． ０００２２
审计质量—审计意见 ＱＵＡＬ１ ０． ３８ ０． ００ ０． ０４ ０． ０５ ０． ０６
审计质量—可操纵性

应计绝对值
ＱＵＡＬ２ ０． ９２ ０． ０１ ０． １６ ０． １８ ０． １２

领军比例 ＬＥＡＤ ０． ０６ ０． ００ ０． ０１ ０． ０１ ０． ０１
合伙人与注会比例 ＰＡＲ ／ ＣＰＡ ０． ３７ ０． ００ ０． ０７ ０． １０ ０． ０８
注册会计师 ／非 ＣＰＡ ＣＰＡ ／ ＯＴＨＥ １． ３６ ０． １１ ０． ６７ ０． ６６ ０． ２５
以各行业收入市场份额

计算的审计师行业专长
ＳＰＥＣ １． ７０ ０． ０２ ０． ３３ ０． ４５ ０． ４３

　 　 注：２００６—２０１０ 年各审计师变量描述性统计基本相同，不再重述。

（三）样本选择与数据来源

经过筛选，２００８—２００９ 年均在百强排名中的会计师事务所共有 ７９ 家，其中 ５０ 家为有证券资格
事务所、２９ 家为非证券资格事务所。而在 ２００６—２０１０ 年间，３５ 家为证券资格事务所②，１４ 家为非证
券资格事务所。样本事务所的数据来源于中国注册会计师协会网站，其中涉及上市公司客户的数据

来源于国泰安数据库。

五、实证检验及分析

（一）２００６—２０１０ 年审计师运营效率的实证结果与分析
从 ＣＲＳ技术效率来看，事务所总体效率水平不高，但呈逐年上升趋势，五年间上升幅度达 ５０％。

ＤＥＡ效率值起点较低，只有 ０． ４２，说明我国大部分的事务所仍处于无效运营阶段。ＶＲＳ 技术效率和
规模效率的变动趋势与 ＣＲＳ基本相同，但它们较 ＣＲＳ技术效率整体水平要高。进一步区分子样本③

的情况显示，国际“四大”会计师事务所整体的效率优势远高于内资事务所的平均水平，但内资事务
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①

②

③

因篇幅所限，分样本的结果和下述无证券期货资格事务所的描述性统计分析结果没有在文中列示。另外，２００８—２００９ 年的描
述性统计结果也没有在文中列示。

２０１１ 年在中注协网站上公布的拥有证券从业资格的 ５３ 家事务所中，４ 家为 ２００７ 年新取得证券资格，分别是中汇、上海公信中
南、中天运和中兴华富华，由于这 ４ 家所在 ２００７ 年前没有证券资格，因此剔除这些事务所。除此之外，个别年份不在百强信息的事务
所共六家，它们是立信中联、亚太集团、南京立信永华、福建华兴、山东正源和信、山东汇德，对这些事务所也进行剔除处理。经此项筛

选后，共剩 ４３ 家事务所。这 ４３ 家中，有 ８ 家涉及证券资格合并、分立，部分数据不全的事务所在个别年份不在百强信息中，它们分别
为中审国际、立信大华、天职国际、中准、中审亚太、四川华信、中兴财光华、华普天健，也将它们进行了剔除。故最终确定了 ３５ 家有证
券资格的会计师事务所为样本研究对象。此外，在考虑合并事项时，为保证审计质量，本文只选择了有证券资格和金融审计资格事务

所的合并事项，涉及非证券资格的事务所未包括在合并考虑之内。

分样本的描述统计结果没有在文中列出。



所正在逐年缩小与“四大”之间的差距；拥有 Ｈ股审计资格的非“四大”事务所，ＣＲＳ 技术效率至 ２０１０
年已经大幅度超过平均水平；不具备 Ｈ股审计资格的事务所，规模效率水平较低，这五年均低于平均
水平。

表 ４　 ２００６—２０１０ 年 ３５ 家事务所 ＤＥＡ效率值描述性统计表

年度 ＤＥＡ 最大值 最小值 中位数 均值 标准差

２００６

ｃｒｓｔｅ １． ００ ０． １７ ０． ３６ ０． ４２ ０． ２０
ｖｒｓｔｅ １． ００ ０． ３１ ０． ６９ ０． ６８ ０． ２１
ｓｃａｌｅ １． ００ ０． ２１ ０． ６０ ０． ６４ ０． ２２

２００７

ｃｒｓｔｅ １． ００ ０． １９ ０． ３５ ０． ４３ ０． １９
ｖｒｓｔｅ １． ００ ０． ３１ ０． ６９ ０． ６７ ０． ２４
ｓｃａｌｅ １． ００ ０． ２１ ０． ６０ ０． ６７ ０． ２５

２００８

ｃｒｓｔｅ １． ００ ０． ３０ ０． ５２ ０． ５９ ０． ２０
ｖｒｓｔｅ １． ００ ０． ４２ ０． ７６ ０． ７３ ０． ２１
ｓｃａｌｅ １． ００ ０． ３０ ０． ９３ ０． ８２ ０． １９

２００９

ｃｒｓｔｅ １． ００ ０． ４０ ０． ６２ ０． ６６ ０． １７
ｖｒｓｔｅ １． ００ ０． ５４ ０． ７７ ０． ７８ ０． １５
ｓｃａｌｅ １． ００ ０． ４５ ０． ９２ ０． ８６ ０． １４

２０１０

ｃｒｓｔｅ １． ００ ０． ３２ ０． ５７ ０． ６２ ０． ２１
ｖｒｓｔｅ １． ００ ０． ３９ ０． ８１ ０． ７７ ０． ２０
ｓｃａｌｅ １． ００ ０． ３８ ０． ９１ ０． ８１ ０． ２０

（二）ＤＥＡ实证结果的稳健性检验
１． 增加投入变量的稳健性检验
在前述研究的基础上，增加机构数量作为投入变量后的实证结果显示，ＣＲＳ 和 ＶＲＳ 技术效率趋

势与原来两个投入变量下的趋势基本没有区别，仅在具体效率值上略大于原来两个投入变量的结果，

具体事务所效率排名顺序也基本相同。

２． 改变决策单元个数的稳健性检验
除上述通过增加一个投入变量的方法来进行稳健性检验外，本文还在扩大样本量的基础上，再次

对运营效率的结果进行了稳健性检验。即以证券资格和非证券资格事务所（４９ 家）作为一个样本总
体进行 ＤＥＡ实证检验。研究表明，无论是 ＣＲＳ、ＶＲＳ技术效率，还是规模效率的具体效率值，都小于
原有 ３５ 个样本总体的均值，但原有证券资格事务所的排序基本一致。
３． 改变投入变量和决策单元个数的稳健性检验
同样以这 ４９ 家事务所为样本总体，增加机构数量作为投入变量来进行稳健性检验。在设定三个

投入变量的 ４９ 家事务所样本中，它们的效率情况无论是与同样本量的两个投入变量，还是与 ３５ 家事
务所样本量的两个投入变量和三个投入变量相比，趋势都是一致的，只是相对于 ３５ 家事务所样本总
体的均值要小一些，但仍高于 ４９ 家事务所样本两个投入变量的总体值水平，效率结果基本没有差异。
４． ２００８—２００９ 年 ＤＥＡ结果的稳健性检验
如前文投入产出基础数据的描述统计结果显示，２００８—２００９ 年间总收入平均水平开始出现下

滑。为了对多投入多产出情况下的效率进行更稳健和全面的计量与评价，本文对这个期间的效率情

况利用更丰富的投入产出变量数据进行了稳健性检验。

如下页表 ５ 实证结果显示，２００８—２００９ 年间，事务所 ＤＥＡ效率值与原有 ４９ 家事务所两个投入变
量或三个投入变量下对应期间的运营效率情况基本相同，而且具体的排名顺序基本一致。
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表 ５　 ２００８—２００９ 年事务所 ＤＥＡ效率值描述统计分析表

样本类型 描述
２００８ ２００９

总效率 纯技术效率 规模效率 总效率 纯技术效率 规模效率

百强事务所

（７９ 家）

最大值 １ １ １ １ １ １
最小值 ０． １８ ０． １９ ０． ６２ ０． ２０ ０． ２０ ０． ６５
中位数 ０． ４９ ０． ５１ ０． ９５ ０． ５６ ０． ６０ ０． ９５
均值 ０． ５２ ０． ５５ ０． ９４ ０． ５９ ０． ６３ ０． ９３
标准差 ０． ２３ ０． ２３ ０． ０６ ０． ２０ ０． ２１ ０． ０６

证券资格

（５０ 家）

最大值 １ １ １ １ １ １
最小值 ０． ２１ ０． ２２ ０． ８８ ０． ３７ ０． ３９ ０． ８３
中位数 ０． ４９ ０． ５３ ０． ９５ ０． ５８ ０． ６３ ０． ９４
均值 ０． ５４ ０． ５７ ０． ９５ ０． ６１ ０． ６５ ０． ９４
标准差 ０． ２１ ０． ２１ ０． ０４ ０． １６ ０． １１ ０． ０５

扣除“四大”

（４６ 家）

最大值 １ １ １ ０． ９６７ ０． ９８ １
最小值 ０． ２１ ０． ２２ ０． ８８ ０． ３７ ０． ３９ ０． ８３
中位数 ０． ４９ ０． ５１ ０． ９４ ０． ５７ ０． ５７ ０． ９３
均值 ０． ５０ ０． ５３ ０． ９５ ０． ５８ ０． ５８ ０． ９３
标准差 ０． １７ ０． １７ ０． ０４ ０． １３ ０． １３ ０． ０５

非证券资格

（２９ 家）

最大值 １ １ １ １ １ １
最小值 ０． １８ ０． １９ ０． ６２ ０． ２０ ０． ２０ ０． ６５
中位数 ０． ３６ ０． ３７ ０． ９６ ０． ４９ ０． ５６ ０． ９７
均值 ０． ４７ ０． ５２ ０． ９２ ０． ５５ ０． ６０ ０． ９３
标准差 ０． ２４ ０． ２８ ０． ０９ ０． ２５ ０． ２７ ０． ０８

综上，对我国事务所 ２００６—２０１０ 年及 ２００８—２００９ 年运营效率的 ＤＥＡ 实证检验结果表明，我国
事务所运营效率仍处于较低水平，但是五年间事务所运营效率在持续提高。尽管总体来看，我国审计

师运营效率水平较国际“四大”仍有相当大的差距，但这种差距在逐年缩小。内资事务所中有 Ｈ股审
计资格的事务所其规模效率水平较高，而且在 ２００９ 年后，这些大规模事务所的 ＣＲＳ技术效率水平已

表 ６　 影响审计师运营效率的截面数据回归结果

变量名称 变量符号 Ｃｏｅｆ Ｔ Ｐ ＞ ｔ
截距项 ｃｏｎｓ － ２． ０９ － ５． ０７ ０． ００
组织形式 ＯＲＧＦ － ０． １８ － ３． ３３ ０． ００
事务所规模 ＳＩＺＥ ０． １８ ７． ８３ ０． ００
其他收入比例 ＯＴＨＳ％ ０． ３９ ２． ８８ ０． ０１
领军人才比例 ＬＥＡＤ ０． ５０ ０． ４１ ０． ６８

合伙人占注师比例 ＰＡＲ ／ ＣＰＡ １． ００ ４． ８０ ０． ００
注册会计师 ／非 ＣＰＡ ＣＰＡ ／ ＳＴＡＦＦ ０． ３１ ４． ０１ ０． ００

１ －收入 ＳＰＥＣ － １． ４５ － ２． ６６ ０． ０１
审计质量 ＱＵＡＬ１ － ０． ５７ － ２． １６ ０． ０３

单位资产审计费用 ＰＲＩＣ ２３６． ０１ ３． ３５ ０． ００
事务所注册地 ＲＥＧＩ ０． ０６ ２． ２９ ０． ０３

年度 ＹＥＡＲ ０． １１ ２． １６ ０． ０１
Ｆ统计量 １５． ９５
Ａｄｊ Ｒ２ ０． ６３
ｍｅａｎｖｉｆ ２． ０６

经超过平均水平。除具有 Ｈ 股审计
资格以外，其他证券期货资格事务所

的规模效率与最优标准差距较大，导

致运营效率低于平均水平。没有证券

期货资格的事务所，整体效率水平比

较低。

（三）审计师运营效率影响因素

的回归结果与分析

如表 ６ 所示，该模型的拟合优度
为 ０． ６３，平均 ＶＩＦ 值为 ２． ０６，不存在
较为严重的多重共线性。表 ６ 结果证
实了审计师组织特征、经济特征、技术

特征和人力资源结构是影响审计师运

营效率的重要因素。其中，组织特征

中的组织规模和组织形式与运营效率
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显著正相关；经济特征中多元化程度与运营效率显著正相关；人力资源特征中合伙人与注册会计师比

例及注册会计师与其他从业人员比例均与运营效率显著正相关，但行业领军人才对运营效率的影响

不显著；技术特征中行业专长与运营效率呈显著负相关，这些结果与研究假设一致。另外，控制变量

中的审计质量与运营效率显著负相关；事务所注册地的经济环境和单位资产审计费用也与运营效率

显著正相关。行业领军人才的影响不显著，可能的原因在于行业领军人才与产权安排不匹配。人力

资本潜在高效率的发挥还取决于产权安排的激励功能，以 ２０１０ 年公布的 ２４ 名行业领军人才名单来
看，这其中拥有合伙人身份的比例不足 ５０％。具有潜在高效率的人力资本没有和产权安排更好地结
合，影响了人力资本效率优势的发挥。

（四）审计师运营效率影响因素的稳健性分析

表 ７　 影响审计师运营效率的面板数据回归结果

变量名称 变量符号 Ｃｏｅｆ． ｔ Ｐ ＞ ｔ
截距项 ｃｏｎｓ － １． ２１ － ２． １０ ０． ０４
组织形式 ＯＲＧＦ － ０． １６ － ２． ４９ ０． ０１
事务所规模 ＳＩＺＥ ０． ２３ ５． ３８ ０． ００
１ －收入 ＳＰＥＣ － ０． ５４ － １． ２８ ０． ２０
ＣＰＡ员工比 ＣＰＡ ／ ＳＴＡＦＦ ０． ２４ ４． ８６ ０． ００
领军人才比例 ＬＥＡＤ －０． ３８ － ０． ２８ ０． ７８
审计质量 ＱＵＡＬ２ ０． ２２ ２． ８０ ０． ０１

单位资产审计费用 ＰＲＩＣ － ５． ９１ － ０． ６２ ０． ５４
事务所注册地 ＲＥＧＩ － ０． ０５ － ０． ６４ ０． ５２
Ｆ统计量 ２６． ８８
Ａｄｊ Ｒ２ ０． ４１

１． 改变解释变量的稳健性检验
如前所述，行业专长的度量有多

种方式，为使研究结果比较稳健，以下

改变多种行业专长度量方式，以考察

研究结果的稳定性。其中包括将行业

专长的度量方式改为以审计师各行业

按资产平方根第一位的个数比例确认

的虚拟变量来计算（行业分类以证监

会行业分类为标准，并对制造业进行

了细分，共计 ２２ 个行业）、以收入平
方根来代表的行业市场份额第一名的

比例来计算、以连续变量的审计师各

行业按资产平方根的市场份额之和来

计算、以收入平方根的加权组合份额方法来计算，行业专长仍与审计师运营效率显著负相关，其他结

果也未发生显著的改变，模型的拟合优度都在 ０． ６０ 以上。
２． ２００６—２０１０ 年面板数据回归分析的稳健性检验
为使研究结果更具稳健性，本文利用 ２００６—２０１０ 年的面板数据，再次进行实证检验。研究结果

表明：在影响事务所运营效率的特征因素中，组织特征包括组织规模和组织形式都与运营效率显著正

相关；技术特征中行业专长与运营效率呈反向关系，但不具有统计意义上的显著性；人力资源特征因

素中注册会计师与其他从业人员比例与运营效率显著正相关；审计质量与运营效率显著负相关。这

些关于审计师特征的研究结论，与前述 ２００８—２００９ 年期间的回归结论基本一致。审计师技术特征中
行业专长不具有显著性，可能是由于在面板数据中行业专长的度量方式受到了其他相关因素的影响

所致。另外，改变行业专长的度量方式后研究结论也没有发生改变。

综合以上实证结果表明：审计师特征中的组织特征、人力资源特征、经济特征都与运营效率有显

著正相关关系；审计师技术特征中的行业专长与运营效率有负相关关系，但是面板数据不具有统计意

义上的显著性（这可能是由于在面板数据中，行业专长度量方式受到了其他因素的影响所致）。审计

质量与运营效率显著负相关，这验证了目前我国注册会计师行业所存在的质量与效率相背离的扭曲

局面。这种扭曲局面将严重影响行业的持续健康发展，必须采取多种有效措施予以改进。

六、研究结论、政策建议与不足

（一）研究结论

“十一五”期间，我国事务所运营效率以不变收益技术效率（ＣＲＳ 效率）来衡量，普遍效率水平较
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低，但“做大做强”战略的深入实施为审计师运营效率水平的提高提供了有力的制度支持。

１． 我国审计师整体运营效率逐年上升，五年间由 ０． ４２ 上升至 ０． ６２。其中国际“四大”的效率远
高于内资事务所的整体平均水平，但我国内资事务所正在逐年缩小与他们的差距。内资事务所中，拥

有 Ｈ股审计资格的事务所自“做大做强”战略实施以来，效率的提高更为明显。
２． 影响审计师运营效率的审计师特征因素中的组织特征（包括组织规模和组织形式）均与事务

所运营效率显著正相关；审计师经济特征中业务多元化程度与事务所运营效率显著正相关；审计师人

力资源特征中合伙人与注册会计师的比例及注册会计师与其他从业人员的比例均与事务所运营效率

显著正相关，而领军人才对运营效率的影响还不具有显著性；审计师行业专长的技术特征与事务所运

营效率呈负相关关系。

３． 审计质量与审计师运营效率显著负相关，这种质量与效率背离的情形是注册会计师行业当前
亟需解决的重大问题。

（二）政策建议

１． 着手提高事务所业务多元化的比例。前文研究结果表明，业务多元化程度的提高能显著提高
审计师的运营效率。与专业化相比，专业化需要更多的业务积累、足够的市场规模和大量持续的投

入，短期内难以取得理想的结果。而业务多元化的开展，一方面能改善事务所业务单一的局面；另一

方面，业务多元化的积累也将带来更多的经验和技能，从而有利于专业化水平的提高，形成反哺效应。

尤其是“十二五”期间，借助经济转型、结构调整的契机，同时行业主管部门也在努力打开行业之间的

进入壁垒，这些都为会计师事务所创造了更好的市场环境，事务所应抓住发展机会，大胆开拓多元化

业务，使事务所的运营效率快速提高。具体来看，可以根据中国注册会计师协会印发的《注册会计师

业务指导目录（２０１２ 年）》中列示的各项业务目录，结合自身的经验和特点，有的放矢地推进业务多元
化的发展。

２． 适应当前事务所组织形式由有限责任向特殊普通合伙制转变的要求，力争向特殊普通合伙制
组织形式或者合伙制的治理结构转变。前文研究结果表明，特殊普通合伙制（或合伙制）比有限责任

制有更高的运营效率。合伙制的组织形式能有效解决投资扭曲和监督问题，合伙制的产权安排与人

力资本的特点有效结合，显著提高了人力资源的使用效率，有利于激发人力资源的潜在效率。同时合

伙制作为一种组织担保机制，更有利于审计质量的提高和注册会计师行业整体形象与社会期望差距

的改善。因此，事务所应适时向特殊普通合伙制或合伙治理结构转变。

３． 继续加强行业领军人才和复合型人才的培养。前文研究结果表明，行业领军人才对事务所运
营效率的影响还不显著，这可能源于行业领军人才的效率优势还没有在事务所内部得到充分的发挥。

因此，在努力培养行业领军人才时，更要注重他们实际效率的发挥情况。有效的产权安排能够激发人

力资源的潜在效率，通过给予行业领军人才以产权激励才能更有效地发挥他们的作用。另外，风险导

向战略系统审计模式的应用，对注册会计师能力提出了相当高的挑战。新的审计模式下要求注册会

计师应是复合型人才，有能力判断企业是否具有生存能力及是否拟定了合理的经营计划，能够识别客

户所处行业及其经营环境、客户的战略、流程、风险评估、业绩衡量等。因此，事务所的发展应立足长

远，加强审计师人才的培养，使事务所拥有持续的核心竞争能力。

４． 提高事务所的审计质量水平，使事务所运营效率与审计质量形成良性循环。低质量将使审计
行业的公信力下降，行业整体生存受到严峻考验。为此，会计师事务所自身应与行业协会联合起来，

从行业发展的大局观出发，积极营造高质量事务所的生存空间，通过信号机制的作用来降低不对称信

息的负面效果，引导高质量审计需求，提高行业整体定价水平，同时加大违规处罚的力度，增加违规成

本，减少事务所的机会主义行为，从而使注册会计师行业向高质量、高效率的良性循环迈进。

５． 努力提高审计定价水平，使审计行业质量得到有效保证。由于审计产品具有准公共品的性
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质，公共品的均衡条件是价格均衡，而这一均衡较难实现。出于“经济人”的理性选择，现实中定价水

平将难以弥补生产成本，从而使得审计质量难以保证。因此，必须通过最低限价等措施有效地改善审

计行业的收费现状。目前来看，我国已于 ２０１０ 年出台了全国统一的收费管理办法，明确了政府指导
价与市场调节价相结合的方针，事务所应该严格自律，贯彻实施收费管理办法的精神，进一步推动注

册会计师行业向高质量、高效率的良性循环发展。

（三）研究局限

本文的研究，由于审计质量的不可观察性，在对审计质量进行计量时，仅以非标意见比例和操控

性应计的绝对值作为其代理变量，而这并不够客观和全面，尤其是当审计质量以非标意见占比来代表

时，可能会引致审计质量与审计师运营效率呈反向相关关系的结论出现。另外，在进行审计师运营效

率影响因素的回归分析时，仅以拥有证券期货资格事务所为样本，研究结论可能对于非证券资格事务

所缺乏一定的适用性。上述不足之处，留待日后进行深入研究。
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