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［摘要］聚焦中国优势制造业，通过使用基于贸易增加值数据分解的框架测算连续２０年的中国数据，分析和
评估我国优势制造业的竞争力发展状况。研究发现：在优势制造业方面，中国制造业整体具有明显优势，其中的
中、高技术行业相对于低技术和新兴制造业，更具显著竞争力；以核电、航空和高铁为代表的高技术行业、新兴制造
业的中间品出口主要是依靠国内增加值的中间品出口实现全球价值链地位攀升，而代表低技术行业的纺织业依靠
融入全球价值链保持全球同行业的竞争优势；在全球垂直专业化深化发展的背景下，我国优势制造业中普遍存在
参与国际分工的依赖程度弱化的趋势，而竞争力提升和价值链攀升具有依靠国内增加值质量提升的内化特点。
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一、引言
在“一带一路”战略推进和经济结构转型的背景下，２０１５年５月中国国务院在《中国制造２０２５》纲领

文件中提出“优势制造业”优先发展的战略，并提出了“重点领域突破”的十个产业；同年９月１７日公布
的《关于构建开放型的经济新体制的指导意见》中又提出了“制造业优先发展”的具体项目。两个文件
中提到重点发展的“优势制造业”如“高铁、核电、航空、机械、电力、电信、冶金、建材、轻工、纺织”等高度
重合。国务院选取的这些制造业行业中，既包括经多年发展、已经具有相当规模和国际竞争力的强大产
业，如纺织业；也包含了那些存在广阔发展空间、需要着力扶持的产业，如航空制造业。通过国家产业政
策扶持，不但能够大力推动“优势制造业”成长，进一步比肩甚至超越国际同行业，形成较强的竞争力；而且
能起到引领国内其他产业蓬勃发展的作用。本文依据国务院的两个纲领性文件确定“优势制造业”的内涵
范围，包含国内外都具有较强竞争能力的产业集合，其“优势”不仅具有“现实性”也具有“发展性”。

随着世界范围内信息技术和物流产业的深入发展，国际范围内分工协作在不断深化，制造业生产
也日益体现出国际分工经济全球化的重要特征，成为国际学术界关注和２１世纪以来国际贸易学领域
的研究热点。在此背景下，全球价值链（Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ，简称ＧＶＣ）的分析框架和技术得到了关
注和发展。由于不同国家的合作者共同承担产品的不同工序，最终出口的产品总额实际包含了不同
国家各自的价值贡献。而ＧＶＣ理论和分析框架就是将不同国别的不同分工链条所创造的价值分解
出来，对其结构进行研究。相比于以往的总量贸易统计方式，这种根据各国分工地位的新方法可以进
行更加精确、合理的评价。

基于对ＧＶＣ的精细分解来研究我国“优势制造业”分别处于全球价值链的位置，为描述行业竞
争力现状提供了比“总量贸易统计”更可靠的结论。本文力图在如下方面对已有研究进行拓展：首
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先，目前对于制造业的研究分析视角多集中于制造业整体或是技术水平，而对于“优势制造业”这个
现实发展更加急需的角度研究尚存不足。现存的关于中国“优势制造业”的文献多集中于政策解读
和案例描述，使用实证方法的研究不足。其次，以往研究结论中的制造业低端锁定和“Ｖ”型或“Ｌ”型
的发展态势是否也适用于优势制造业尚存疑问；最后，研究工具的使用方面，借鉴Ｋｏｏｐｍａｎ等和王直
等的研究［１ ２］，本文在更加详尽细致的分解数据基础上，构建多维度竞争力评价体系，从全球价值链的
视角对中国“优势制造业”的竞争力进行测算和分析。

二、文献综述
２１世纪以来，学术界对于国际贸易总值统计方法的质疑催生了全球价值链分析框架的发展，更

加精确的衡量方法迭进演化。国际分工纵深发展推动了相关研究的深入，促使学术界将产品沿着产
业链纵向分解的技术日益完善。

Ｈｕｍｍｅｌｓ等人首次完整提出了一个可测量的核算框架，他们将垂直专业化定义为用于生产出口产品
的进口投入，并基于一国的投入产出表将一个国家的出口分解为国内增加值和国外增加值［３］。Ｋｏｏｐｍａｎ等
人指出，Ｈｕｍｍｅｌｓ等人的方法最大的局限性在于必须建立在两个假定前提条件之上：一是假定不存在一个
国家进口中间产品再将其加工成半成品后出口国外这种现象；二是假定进口的中间投入会均等地用于生产
国内和用于出口的最终产品。但在现实中，这两个条件都不成立［１］。发展垂直化贸易核算体系的进展主要
沿着松动这两个假设的主线而展开［４］。王直等通过放松第一个假设，拓展了Ｈｕｍｍｅｌｓ等人的关于垂直专
业化的度量方法，提出了一个更具有一般性的基于国际间投入产出模型的多国核算框架［２］。Ｋｏｏｐｍａｎ等人
在此基础上，吸收前人经验［５ ６］，总结出一个基于增加值流量的测量框架，将总出口分解为九个部分［１］。王
直等又在此基础上，将一个国家的总出口按照双边贸易的角度细分成十六个部分［２］。

基于相关方法的完善，有学者将完善后的相关方法应用在中国制造业的分析中，其中代表性的工
作有：鞠建东等使用海关贸易数据和行业上游度指标测算发现中国制造业与发达国家相比具有“同
位”但“低值”的特点［７］；王金亮得出的结论却是我国制造业在全球价值链中的平均位置较低、区域发
展不平衡，与其他国家并不“同位”且处低端［８］；尚涛通过增加值贸易与ＧＶＣ地位指数发现，我国制
造业中，购买者驱动部门ＧＶＣ分工地位较高且稳定；而生产者驱动的部门，ＧＶＣ地位在下降［９］；王岚
测度发现我国制造业中存在中高技术行业“低端锁定”的现象［１０］，在其他学者的研究中得到了佐
证［１１ １３］。岑丽君利用ＴｉＶＡ数据库和显性比较优势指数［１２］，戴翔应用ＷＩＯＤ的２０００年至２０１４年数
据都得出中国制造业的ＧＶＣ地位呈现先下降后上升的“Ｖ”型发展趋势［１４］；周升起等应用Ｋｏｏｐｍａｎ
等人的ＧＶＣ地位指数，对１９９５年到２００９年间的中国制造业整体进行测算，发现劳动密集型制造业
分工地位高于资源密集型和技术资本密集型的制造业，整体制造业的分工地位呈”Ｌ”型演变趋势［１５］；
林桂军等应用中间品相对出口单价对中国装备制造业的地位和升级进行测算，发现绝大多数产业存
在产品升级，电信产业和船舶产业的进步尤其明显［１６］。

现有的研究对于深入理解ＧＶＣ分解框架的技术细节以及中国制造业的发展现状具有重要的参
考价值和借鉴意义，但主题集中于“优势制造业”特别是将ＧＶＣ分解技术的进展应用于此的文献较
为鲜见。本文的创新之处主要在于：（１）聚焦分析了中国“优势制造业”的ＧＶＣ竞争力，针对性更加
明确，对发挥“优势制造业”的引领作用具有现实意义；（２）在理论上对产业层面垂直专业化结构的分
解和基于中间品份额分解构建了价值链特征、贸易利得和新ＲＣＡ的多维度竞争力指标体系，对中国
优势制造业进行测算和分析。

三、评价的理论基础
学术界对于ＧＶＣ分解技术的关注是从２１世纪初开始的，在不长的发展史中存在着不同的技术

路线，既有基于技术复杂度测算的出口品复杂度指标［１７ １８］，也有ＧＶＣ收入核算框架［１９］，还有基于出
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口单位价值测算的上游度等不同方法［７］，但从既有文献的方法选取来看，还是Ｋｏｏｐｍａｎ等人［１］的分
析框架占据主流。这个框架也是对以往技术方法逐步演化的总结成果。不同价值链分析框架并不存
在本质冲突，只是切入视角有所区别，如基于技术复杂度的计算更加适用于产品层面的分析，而
Ｋｏｏｐｍａｎ等人［１］的分解方法更适用于本研究的产业分析。

表１　 三个国家投入产出模型
产出

投入
中间使用 最终使用

Ｓ国Ｒ国Ｔ国 Ｓ国Ｒ国Ｔ国总产出

中间投入
Ｓ国 Ｚｓｓ Ｚｓｒ Ｚｓｔ Ｙｓｓ Ｙｓｒ Ｙｓｔ Ｘｓ

Ｒ国 Ｚｒｓ Ｚｒｒ Ｚｒｔ Ｙｒｓ Ｙｒｒ Ｙｒｔ Ｘｒ

Ｔ国 Ｚｔｓ Ｚｔｒ Ｚｔｔ Ｙｔｓ Ｙｔｒ Ｙｔｔ Ｘｔ

增加值 ＶＡｓ ＶＡｒ ＶＡｔ — — — —
总收入 （Ｘｓ）′ （Ｘｒ）′ （Ｘｔ）′ — — — —

借鉴Ｋｏｏｐｍａｎ 等人和王直等的方
法［１ ２］，本文假设存在三个国家组成的投入产
出模型，如表１所示。

其中，上标ｓ、ｒ和ｔ分别代表Ｓ国、Ｒ国
和Ｔ国。Ｚｓｒ和Ｙｓｒ分别代表Ｓ国产品被Ｒ国
用作中间投入品和最终使用品的部分。ＶＡｓ
和Ｘｓ分别表示Ｓ国的增加值和产出。设各
国产业部门数为ｎ个，则上表中Ｚ为ｎ × ｎ
的矩阵，Ｘ和Ｙ为ｎ × １的列向量，Ｖ为１ × ｎ的行向量。用矩阵①可以表示为：

Ｚｓｓ ＋ Ｚｓｒ ＋ Ｚｓｔ

Ｚｒｓ ＋ Ｚｒｒ ＋ Ｚｒｔ

Ｚｔｓ ＋ Ｚｔｒ ＋ Ｚ









ｔｔ
＋
Ｙｓｓ ＋ Ｙｓｒ ＋ Ｙｓｔ

Ｙｒｓ ＋ Ｙｒｒ ＋ Ｙｒｔ

Ｙｔｓ ＋ Ｙｔｒ ＋ Ｙ









ｔｔ
＝
Ｘｓ

Ｘｒ

Ｘ









ｔ

（１）

通过矩阵变形可以得到（２）式，其中的Ｘ矩阵代表某国的总产出，Ｙ矩阵代表该国的最终产品部
分，Ｂ矩阵为里昂惕夫逆矩阵，代表完全消耗的系数矩阵。

Ｘｓ

Ｘｒ

Ｘ









ｔ
＝
Ｂｓｓ ＋ Ｂｓｒ ＋ Ｂｓｔ

Ｂｒｓ ＋ Ｂｒｒ ＋ Ｂｒｔ

Ｂｔｓ ＋ Ｂｔｒ ＋ Ｂ









ｔｔ

Ｙｓｓ ＋ Ｙｓｒ ＋ Ｙｓｔ

Ｙｒｓ ＋ Ｙｒｒ ＋ Ｙｒｔ

Ｙｔｓ ＋ Ｙｔｒ ＋ Ｙ









ｔｔ

（２）

在这个分解的基础上，我们可以利用投入产出表中增加值与总产出的关系，通过构建一个对角阵
Ｖ来得到中间品投入方阵的直接附加值系数矩阵，将这个直接附加值矩阵与完全消耗系数矩阵相乘，
就能得到最终附加值矩阵。最终附加值矩阵表示在每个单位中间品生产过程中不同国家间彼此消耗
状况的系数比例关系，与产出规模相乘可得到具体数值，其与总出口矩阵Ｅ相乘就可以得到完全增
加值矩阵ＶＢＥ：

ＶＢＥ ＝
ＶｓＢｓｓＥｓ 　 ＶｓＢｓｒＥｒ 　 ＶｓＢｓｔＥｔ

ＶｒＢｒｓＥｓ 　 ＶｒＢｒｒＥｒ 　 ＶｒＢｒｔＥｔ

ＶｔＢｔｓＥｓ 　 ＶｔＢｔｒＥｒ 　 ＶｔＢｔｔＥ









ｔ

（３）

ＶＢＥ矩阵中每一列分别代表一个国家的单位出口中本国增加值份额、来自国家Ｒ的增加值份
额、来自国家Ｔ的增加值份额。在这个完全增加值矩阵中，各列的非对角元素总和代表该国出口中
包含的国外价值增值，可以写为：

ＦＶａ ＝ ∑
ａ≠ｂ
ＶｂＢｂａＥａ （４）

各行非对角元素的总和代表该国中间品出口后再次经过加工出口给第三国而实现的间接附加值
出口，可以写为：

ＩＶａ ＝ ∑
ａ≠ｂ
ＶａＢａｂＥｂｃ （５）

对角元素之和为该国的国内价值增值，可以写为：
ＤＶａ ＝ ＶａＢａａＥａ （６）
总出口等于国内价值增值与国外价值增值的和，可以写为：

·５９·
①下文公式中，上标“′”表示矩阵的转置，“＃”表示分块矩阵点乘，“”表示乘号。
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Ｅａ ＝ ＤＶａ ＋ ＦＶａ （７）
王直等拓展了式（３）九个部分的分解方法，通过对多层面的总贸易流量的分解，将一国的出口进

一步分解为更精确的十六个部分［２］①。他的做法是通过将公式（２）的右端展开，将Ｒ国总产出Ｘｒ 分
解为不同最终品的产出后，再分解Ｓ国向Ｒ国的中间出口：

Ｚｓｒ ＝ ＡｓｒＸｒ ＝ ＡｓｒＢｒｓＹｓｓ ＋ ＡｓｒＢｒｓＹｓｒ ＋ ＡｓｒＢｒｓＹｓｔ ＋ ＡｓｒＢｒｒＹｓｒ ＋ ＡｓｒＢｒｒＹｒｒ ＋ ＡｓｒＢｒｒＹｒｔ ＋ ＡｓｒＢｒｔＹｔｓ ＋ ＡｓｒＢｒｔＹｔｒ ＋ ＡｓｒＢｒｔＹｔｔ （８）
在以上中间出口分解的基础上，将总出口完全分解为不同来源增加值和最终吸收地的不同部分，

则任何一个单位的最终品都可以被完整地分解为所有国家和所有部门的增加值，对于Ｓ国来说，有：
ＶｓＢｓｓ ＋ ＶｒＢｒｓ ＋ ＶｔＢｔｓ ＝ ｕ　 ｕ ＝（１，１，…，１） （９）
Ｓ国向Ｒ国的中间出口可以表示为：
Ｚｓｒ ＝ ＡｓｒＸｒ ＝ ＡｓｒＬｒｒＹｒｒ ＋ ＡｓｒＬｒｒＥｒ （１０）
按照这个方法，Ｓ国向Ｒ国的中间出口Ｅｓｒ可以最终分解为如下１６个部分：
Ｅｓｒ ＝ ＡｓｒＸｒ ＋ Ｙｓｒ ＝（ＶｓＢｓｓ）′＃Ｙｓｒ ＋（ＶｒＢｒｓ）′＃Ｙｓｒ ＋（ＶｔＢｔｓ）′＃Ｙｓｒ ＋（ＶｓＢｓｓ）′＃（ＡｓｒＸｒ）＋（ＶｒＢｒｓ）′＃（ＡｓｒＸｒ）＋

（ＶｔＢｔｓ）′＃（ＡｓｒＶｒ）＝（ＶｓＢｓｓ）′＃Ｙｓｒ ＋（Ｖｓ Ｌｓｓ）′＃（Ａｓｒ Ｂｒｒ Ｙｒｒ）＋（ＶｓＬｓｓ）′＃（Ａｓｒ Ｂｒｔ Ｙｔｔ）＋（ＶｓＬｓｓ）′＃（Ａｓｒ Ｂｒｒ Ｙｒｔ）＋
（ＶｓＬｓｓ）′＃（ＡｓｒＢｒｔＹｔｒ）＋（ＶｓＬｓｓ）′＃（ＡｓｒＢｒｒＹｒｓ）＋（ＶｓＬｓｓ）′＃（ＡｓｒＢｒｔＹｔｓ）＋（ＶｓＬｓｓ）′＃（ＡｓｒＢｒｓＹｓｓ）＋（ＶｓＬｓｓ）′＃［ＡｓｒＢｒｓ
（Ｙｓｒ ＋ Ｙｓｔ）］＋（ＶｓＢｓｓ － ＶｓＬｓｓ）′＃（Ａｓｒ Ｘｒ）＋ （ＶｒＢｒｓ）′＃Ｙｓｒ ＋ （ＶｒＢｒｓ）′＃（Ａｓｒ Ｌｒｒ Ｙｒｒ）＋ （ＶｒＢｒｓ）′＃（Ａｓｒ Ｌｒｒ Ｅｒ）＋
（ＶｔＢｔｓ）′＃Ｙｓｒ ＋（ＶｔＢｔｓ）′＃（ＡｓｒＬｒｒＹｒｒ）＋（ＶｔＢｔｓ）′＃（ＡｓｒＬｒｒＥｒ） （１１）
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图１　 王直等对总出口的分解［２］

我们可以用图１来表示对一
国总出口的完全分解：每个产业的
总出口由国内增加值（ＤＶＡ）和垂直
专业化（ＶＳ）组成。垂直专业化由国
外增加值（ＦＶＡ）和纯重复计算（ＤＣ）
构成，国外增加值又可以分为最终产
品出口的国外增加值（ＦＶＡ － Ｆ）和中
间出口品的国外增加值（ＦＶＡ － Ｉ）两
类。（１）＋（２）＋（３）＋（４）＋（５）＝
最终被国外吸收的国内增加值
（ＤＶＡ）；（６）＋（７）＋（８）＝返回的国
内增加值（ＲＤＶ），也就是国内增加值
先被出口到国外，但隐含在本国的进
口中返回国内，并最终在国内被消
费；（９）＋（１０）＝本国中间出口的国
内价值重复计算部分（ＤＣ － Ｄ）；
（１１）＋（１２）＝隐含在本国出口中的
进口国增加值（ＭＶＡ）；（１４）＋（１５）＝隐含在本国出口中的第三国的增加值（ＯＶＡ）。其中，ＭＶＡ ＋ ＯＶＡ ＝用

·６９·

①这十六个部分分别为：（１）最终出口的国内增加值；（２）直接被进口国生产国内最终需求吸收的中间出口的国内增加值；（３）被进
口国出口至第三国，并被第三国生产国内最终需求吸收的中间出口的国内增加值；（４）被进口国生产最终出口至第三国，而被吸收的中
间出口的国内增加值；（５）被进口国生产中间出口至第三国，并以最终进口返回第二国吸收的中间出口的国内增加值；（６）被进口国生产
最终出口返回国内，并被吸收的中间出口的国内增加值；（７）被进口国生产中间出口至第三国，以最终进口返回国内被吸收的中间出口
国内增加值；（８）被进口国生产中间出口返回国内，用于生产国内最终需求所吸收的中间出口的国内增加值；（９）隐含在进口中返回国
内，被生产最终出口吸收的中间出口国内增加值，也就是中间出口与最终出口价值的重复计算；（１０）隐含在进口中返回国内，被生产中
间出口吸收的中间出口的国内增加值，也就是中间出口与中间出口价值的重复计算；（１１）本国最终出口的进口国增加值；（１２）被进口国
直接生产国内最终需求吸收的进口国增加值；（１３）本国中间出口的进口国价值重复计算部分；（１４）隐含在本国最终出口的第三国增加
值；（１５）直接被进口国生产国内最终需求吸收的第三国增加值；（１６）本国中间出口的第三国价值重复计算部分。
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于生产本国出口的国外增加值（ＦＶＡ）；（１３）＋（１６）＝本国中间出口的外国价值重复计算部分（ＤＣ － Ｆ）；其
中，（ＤＣ －Ｄ）＋（ＤＣ －Ｆ）＝中间品贸易的纯重复计算（ＤＣ）。

四、评价指标与数据选取
本文基于Ｋｏｏｐｍａｎ等人的分析框架和王直等对投入产出矩阵分解的改进［１ ２］，设定以下指标体

系来评价中国“优势制造业”的全球竞争力。
（一）评价指标：价值链特征
借鉴Ｋｏｏｐｍａｎ等人对增加值贸易矩阵的分解［１］，本文通过对式（３）—式（７）的计算，分别得出刻画

产业价值链特征的两个指数：全球价值链的参与度指数（ＧＶＣｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）和全球价值链地位指数
（ＧＶＣｐｏｓｉｔｉｏｎ）。

１． 全球价值链参与度指数
我们以某国某产业的间接附加值出口与出口中的国外附加值两部分加总后占总出口的比例来衡

量参与国际分工的程度。
ＧＶＣ － ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｉａ ＝

ＩＶｉａ ＋ ＦＶｉａ
Ｅｉａ

（１２）
这两种参与全球价值链的方式所占的比例额越大，所在国所在产业的全球价值链参与程度越深。
２． 全球价值链地位指数
我们可以通过观察某国的某产业间接附加值出口与出口中的国外附加值大小关系来确定其在全

球价值链中的地位。
ＧＶＣ － ｐｏｓｉｔｉｏｎｉａ ＝ Ｌｎ １ ＋

ＩＶｉａ
Ｅ( )
ｉａ

－ Ｌｎ １ ＋
ＦＶｉａ
Ｅ( )
ｉａ

（１３）
减号前的部分表明某国某产业出口的中间品被进口国用于生产最终产品并出口到第三国的程

度，数值表明其在价值链上游的相对位置；减号后的部分表明某国某产业出口中的国外附加值，表征
其所处全球价值链下游的相对位置。对数为一种技术处理。

（二）评价指标：贸易利得
基于王直等对价值链的分解［２］，并借鉴盛斌等的做法［２０］，本文构建国内附加值收入指数（ＧＶＣ

Ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ Ｉｎｃｏｍｅ，简写为ＧＤＩ）和国内附加值质量指数（Ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ
Ｉｎｄｅｘ，简写为ＤＩＩ），并用来衡量产业的贸易利得水平和质量。

１． 国内附加值收入指数（ＧＤＩ）
由某国某产业的最终品出口中的国内增加值与中间品出口中的国内增加值两部分加总后占总出

口的比例来衡量该产业在国际分工中的贸易利得水平。
ＧＤＩ ＝（ＤＶＡ＿Ｉ ＋ ＤＶＡ＿Ｆ）／ Ｅ （１４）
其中，ＤＶＡ＿Ｆ是价值链分解中以最终品形式出口的国内增加值部分，被直接进口国为满足最终需求

而全部吸收；ＤＶＡ＿Ｉ是价值链分解中以中间品出口的国内增加值部分，其中既包含被直接进口国作为生
产最终需求产品的投入所吸收的增加值部分，也包含被直接进口国生产中间产品并最终出口到第三国
而被非本国吸收的增加值部分。由于在出口中只有国内增加值才可以构成国内生产者的收入，故我们
通过衡量国内增加值总体在总出口中的比重，就可以刻画出口产业在国际分工中的贸易利得水平。

２． 国内附加值质量指数（ＤＩＩ）
我们以某国某产业中间品出口中的国内增加值在出口国内增加值总量中比重来刻画该产业在国

际分工中贸易利得的质量。
ＤＩＩ ＝ ＤＶＡ＿Ｉ ／（ＤＶＡ＿Ｉ ＋ ＤＶＡ＿Ｆ） （１５）
由于出口中的中间品意味着进口国或第三国将之利用来生产再出口的商品，如果其占比逐步提

·７９·
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高则意味着其在全球价值链中的地位有所攀升。所以我们可用中间品出口中的增加值占比结构来衡
量整个出口的结构质量。通过这个比值来观察国内增加值是否主要依赖中间品出口，衡量是否存在
价值链攀升中的内化。

（三）评价指标：基于前向增加值数据的产业竞争力指数（ＲＣＡ）
ＲＣＡ指数表示了一个国家某种产品的出口值占该国出口总值的份额与世界该种产品的出口值

占世界出口总值的份额的比率，用于衡量其在国际范围内的相对竞争优势。在此本文借鉴王直等改
进的基于前向增加值数据的新ＲＣＡ指数［２］：

ＲＣＡｉｓ ＝（ＧＶＣｓｉ ／ ＧＶＣｓｗ）／（ＧＶＣｉ ／ ＧＶＣｗ） （１６）
其中，ＧＶＣｓｉ 为ｉ国ｓ部门产品出口中的前向增加值，ＧＶＣｓｗ为世界产品出口中的前向增加值，ＧＶＣｉ为

ｉ国制造业产品出口中的前向增加值，ＧＶＣｗ为世界制造业产品出口中的前向增加值。如果ＧＶＣｓｉ 大于１，
说明相对于其他国家而言，ｉ国参与ｓ产品ＧＶＣ分工获得的增加值收入在ｉ国制造业产品的ＧＶＣ收入中
处于比较重要的地位，因此，该国在这种产品的全球价值链中专业化程度较高，具有显性比较优势。

以上三个维度的五个指标共同构成了衡量一国产业全球价值链竞争力的指标体系，指标数值越
大表明该国该产业的竞争力越强。但它们分析的角度有所差异：ＧＶＣＰＯ与ＧＶＣＰＡ刻画全球价值链
特征；而ＧＤＩ与ＤＩＩ刻画贸易利得状况，诠释竞争力的另一侧面；新ＲＣＡ指标则对相同产业的国际竞
争力在各国间进行横向比较。

（四）数据选取
本文数据采用ＷＩＯＤ数据库①，该数据库由ＯＥＣＤ和ＷＴＯ共同建立，包括了环太平洋和欧洲等

经济和外贸活动最活跃的地区，涵盖了全球８０％以上的ＧＤＰ和外贸份额。因世界范围内投入产出表
的计算需要投入巨大的资源成本，ＷＩＯＤ数据库因其连续性、权威性而被学术界广泛采用。

由于本研究的目的并兼顾资料的可获得性，我们选取了中国“优势制造业”总体中的六个部门作为
样本（如表２），涵盖了劳动密集型的纺织业、冶金业，资本和知识密集型的航空业、交通装备，资源禀赋
依托和技术密集的冶金和机械制造。这些部门涉及不同层次技术水平的制造业产业部门，既具有吸纳
就业能力明显的传统优势产业，也包括了近年来蓬勃发展的重点产业，代表了制造业提升发展的方向。

表２　 优势制造业的选取

构建开放型经济新体制
（２０１５年９月１７日发布）

中国制造２０２５（２０１５年５月８
日发布）

世界投入产出表（ＷＩＯＤ）对
应产业代码（２０１３年代码／ ／
２０１６年代码）

世界投入产出表（ＷＩＯＤ）对应产业

１ 纺织 ｃ４（１７ｔ１８）／ ／ ｃ６（ｃ１３ － ｃ１５） 纺织与纺织产品制造业
２ 冶金 新材料 ｃ１２ （２７ｔ２８）／ ／ ｃ１５（ｃ２４） 金属制造业

３ 机械
高档数控机床和机器人、农机
装备、海洋工程及船舶、节能
及新能源汽车

ｃ１３ （２９）／ ／ ｃ１９（ｃ２８） 机械制造业

４ 高铁 先进轨道交通装备 ｃ１５（３４ｔ３５）／ ／ ｃ２１（ｃ３０） 交通装备制造业
５ 电力、核电 电力装备 ｃ１７（Ｅ）／ ／ ｃ２４（Ｄ３５） 电力、天然气和水力制造业
６ 航空 航空航天装备 ｃ２５（６２）／ ／ ｃ３３（Ｈ５１） 空中运输装备制造业
注：作者根据两个国务院文件及ＷＩＯＤ数据库整理。

五、竞争力测度结果与分析
全球贸易中的垂直专业化正在向纵深发展，以１９９５年和２０１１年的数据对比为例（见图２），在统计

·８９·

①本文１９９５—２０１１数据根据ＷＩＯＤ２０１３年版数据库测算，２０１２—２０１４年数据根据ＷＩＯＤ２０１６年版数据测算，具体部门代码对应
表由文中表２第三列给出。
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图２　 全球３５行业垂直专业化发展对比
数据来源：作者根据世界投入产出表数据库（ＷＩＯＤ）数据整理。

全球各国各行业的垂直专业化（ＶＳ）在总出口中
占比后，我们可以发现散点的拟合直线处在４５
度对角线以下，说明各国行业间的垂直专业化在
深化和发展中。进一步考察发现（见表３），ＶＳ
占比由１９９５年的２２． ９％逐年提升到了２０１４年
的３３． ６％，如果将纯重复计算（ＤＣ）与中间品出
口的国外增加值（ＦＶＡ － Ｉ）相加，则中间品相关
的国际贸易占比约为垂直专业化（ＶＳ）的６０％，
说明中间品贸易贡献了主要的份额。

（一）价值链特征分析
根据公式（１２）和公式（１３）的测算，本文借

鉴Ｋｏｏｐｍａｎ等的方法［１］，得到全球价值链特征
指标，这个指标包含价值链参与度和价值链地
位指数两个部分。

表３　 全球制造业垂直专业化结构

年份总出口
（亿美元）

ＶＳ在总出口中
占比（％） 在ＶＳ中占比

ＦＶＡ － Ｆ ＦＶＡ － Ｉ ＤＣ
１９９５ ４０２０２ ２２． ９００ ４４． ６００ ３４． ２００ ２１． １００
２０００ ４９１６６ ２７． １００ ４４． ７００ ３１． ５００ ２３． ９００
２００５ ７８５０６ ３０． ７００ ４１． ３００ ３１． ７００ ２７． ０００
２００７ １０４７２４ ３２． ５００ ３９． ７００ ３１． ５００ ２８． ８００
２００９ ９０９３７ ２９． １００ ４２． ４００ ３２． ７００ ２４． ９００
２０１０ １０８７８７ ３１． ０００ ４０． ７００ ３２． ８００ ２６． ５００
２０１１ １２４５８３ ３１． ５００ ３９． ７００ ３３． ７００ ２６． ６００
２０１４ １８７５２８ ３３． ６００ ４０． ２００ ３２． ９００ ２６． ９００

注：本表由作者根据对ＷＩＯＤ数据的分解计算整理，下同。

优势制造业在制造业整体的１３个产业
中，ＧＶＣ参与度较高（见表４）。我们用２０年
的两者平均值作为基准比较，如果整体制造
业参与度是１，那么纺织、冶金、机械、高铁、
核电和航空分别为１． １９４、２． ３５１、１． ３２１、
１ ８７２、２． ２５７和２． １７８。同样以２０年间平均
值比较，我国制造业整体的地位指数平均只有
－０． ０６８，“优势制造业”优势明显（见表５）。
我国“优势制造业”具有如下的价值链

特征：（１）在国内产业发展中处于引领地位。
　 　 　 　 　 表４　 中国优势制造业ＧＶＣ参与度（１９９５—２０１４年）

年份 ｃ０４ ｃ１２ ｃ１３ ｃ１５ ｃ１７ ｃ２５ 制造业整体
１９９５ ０． ３９２ ０． ７００ ０． ４０９ ０． ５７２ ０． ７１５ ０． ７１０ ０． ２４２
１９９６ ０． ３７６ ０． ７０１ ０． ４０７ ０． ５８４ ０． ７２２ ０． ７０２ ０． ２３４
１９９７ ０． ３６８ ０． ７００ ０． ４０８ ０． ５４４ ０． ６９３ ０． ７０２ ０． ２３７
１９９８ ０． ３６５ ０． ７１３ ０． ３７１ ０． ５６９ ０． ６９９ ０． ６５１ ０． ２３１
１９９９ ０． ３７７ ０． ７２５ ０． ３６８ ０． ５５５ ０． ７１０ ０． ６９７ ０． ２５５
２０００ ０． ４０７ ０． ７５６ ０． ３８７ ０． ６０９ ０． ７３５ ０． ７００ ０． ２９９
２００１ ０． ３８２ ０． ７６５ ０． ３７２ ０． ６０５ ０． ７５０ ０． ６８８ ０． ２９２
２００２ ０． ３７９ ０． ７８９ ０． ３７７ ０． ６２９ ０． ７６９ ０． ６８５ ０． ３０４
２００３ ０． ３９１ ０． ７７９ ０． ３９０ ０． ５９６ ０． ７７１ ０． ７０２ ０． ３３５
２００４ ０． ４１３ ０． ７７５ ０． ４２６ ０． ６４９ ０． ７３８ ０． ７０８ ０． ３８２
２００５ ０． ４１３ ０． ７６８ ０． ４３５ ０． ６２３ ０． ７２１ ０． ６９５ ０． ３８４
２００６ ０． ３９３ ０． ７８２ ０． ４４７ ０． ６２６ ０． ７２９ ０． ６９８ ０． ３８５
２００７ ０． ３６１ ０． ７７１ ０． ４５５ ０． ５９８ ０． ７１２ ０． ６９６ ０． ３７６
２００８ ０． ３７３ ０． ７７５ ０． ４５３ ０． ５９９ ０． ７０４ ０． ６８９ ０． ３６０
２００９ ０． ３５３ ０． ７６３ ０． ４２４ ０． ５７９ ０． ６９３ ０． ６９４ ０． ３１３
２０１０ ０． ３７８ ０． ７５５ ０． ４４２ ０． ５８３ ０． ６９６ ０． ６９３ ０． ３４３
２０１１ ０． ３９３ ０． ７６０ ０． ４７０ ０． ５９１ ０． ７１０ ０． ６９４ ０． ３４７
２０１２ ０． ３９０ ０． ７８２ ０． ４８１ ０． ６０１ ０． ６９９ ０． ７２３ ０． ３６７
２０１３ ０． ３９５ ０． ７９９ ０． ４９３ ０． ６７２ ０． ７８１ ０． ７３６ ０． ３７１
２０１４ ０． ４００ ０． ７９８ ０． ４９７ ０． ６８１ ０． ８０１ ０． ７７７ ０． ３８９

无论是价值链参与度还是价值链地位指数，
我国“优势制造业”与国内其他制造业行业
相比优势明显，并且参与国际分工的程度都
有不同程度的深化，基本处于相对较高的国
际分工链条中。（２）从动态发展角度来看，
分技术层次的产业表现出不同的趋势。按照
ＯＥＣＤ的产业研发密集度标准分类，可以将
制造业分为低、中、高技术三大类，我们研究
的“优势制造业”中，纺织行业（Ｃ４）属于低技
术制造业，冶金行业（Ｃ１２）为中技术制造业，
机械行业（Ｃ１３）和高铁行业（Ｃ１５）属于高技
术制造业，核电行业（Ｃ１７）和航空行业
（Ｃ２５）则属于新兴制造业。在此基础上，我
国传统优势产业的纺织业依靠人力和资源禀
赋的优势积极参与国际市场，价值链的分工
地位呈持续爬升的趋势。中技术的冶金业参与度和地位指数都呈现稳定的态势。高技术分类中的机
械和高铁出现了参与度上升、价值链地位指数提升不明显的特点，而新兴制造业的核电和航空制造

·９９·
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　 　 　 表５　 中国优势制造业ＧＶＣ地位指数（１９９５—２０１４年）
年份 ｃ０４ ｃ１２ ｃ１３ ｃ１５ ｃ１７ ｃ２５ 制造业整体
１９９５ ０． ０６７ ０． ３３４ ０． １１７ ０． ２２１ ０． ４２３ ０． ３６６ － ０． ０７０
１９９６ ０． ０８５ ０． ３５４ ０． １４１ ０． ２５４ ０． ４３６ ０． ３７５ － ０． ０５０
１９９７ ０． ０８１ ０． ３５２ ０． １２１ ０． ２０８ ０． ４１１ ０． ３６６ － ０． ０４０
１９９８ ０． ０９７ ０． ３８５ ０． １２６ ０． ２７１ ０． ４３９ ０． ３７３ － ０． ０２０
１９９９ ０． ０８４ ０． ３８３ ０． １０４ ０． ２５０ ０． ４３９ ０． ３８６ － ０． ０３０
２０００ ０． ０８６ ０． ３８２ ０． ０８４ ０． ２６６ ０． ４３６ ０． ３５８ － ０． ０４０
２００１ ０． ０７７ ０． ３９３ ０． ０７６ ０． ２６９ ０． ４５３ ０． ３５６ － ０． ０３０
２００２ ０． ０６５ ０． ３９９ ０． ０５６ ０． ２７０ ０． ４６３ ０． ３４７ － ０． ０５０
２００３ ０． ０６４ ０． ３６４ ０． ０１８ ０． １９６ ０． ４４５ ０． ３１６ － ０． ０８０
２００４ ０． ０５９ ０． ３３３ － ０． ０２９ ０． １８３ ０． ４０３ ０． ２６８ － ０． １１０
２００５ ０． ０７７ ０． ３１０ － ０． ０１４ ０． １７０ ０． ３７９ ０． ２４０ － ０． １１０
２００６ ０． ０７４ ０． ３３４ ０． ００７ ０． １７１ ０． ３６７ ０． ２２２ － ０． １１０
２００７ ０． ０６２ ０． ３２１ ０． ０２１ ０． １５９ ０． ３５４ ０． ２３４ － ０． １００
２００８ ０． ０９５ ０． ３２４ ０． ０６８ ０． １９９ ０． ３４６ ０． ２２５ － ０． ０８０
２００９ ０． １１６ ０． ３３０ ０． ０７９ ０． ２０９ ０． ３６６ ０． ２８３ － ０． ０６０
２０１０ ０． １１６ ０． ３０３ ０． ０６９ ０． １９１ ０． ３４９ ０． ２５４ － ０． ０８０
２０１１ ０． １２５ ０． ２９４ ０． ０６５ ０． １７９ ０． ３４７ ０． ２３０ － ０． ０８０
２０１２ ０． １２９ ０． ３２５ ０． ０６３ ０． １９９ ０． ３６８ ０． ２５５ － ０． ０８０
２０１３ ０． １３１ ０． ３３９ ０． ０７１ ０． ２０１ ０． ３７２ ０． ２５９ － ０． ０７０
２０１４ ０． １３４ ０． ３５１ ０． ０６９ ０． ２２６ ０． ３８１ ０． ２６８ － ０． ０７０

业出现了参与度与地位指数同时下降的趋势。
（二）贸易利得分析
通过应用式（１４）和式（１５），借鉴盛斌的

方法［２０］，我们构建贸易利得指标，该指标是
出口收益的最直接体现。由本国要素投入生
产并被直接进口国或第三国最终吸收的增加
值部分越多，比重越大，则该国该产业在国际
价值链中的价值捕获能力越强，在国际分工
合作中越具有竞争力。而在这个增加值中，
中间品出口占据的比重越大，则说明在该产
业的国际分工合作链条中处于上游水平。

分析贸易利得指标需要先对我国“优势
制造业”的垂直专业化结构进行分析。表６①
是我国“优势制造业”的垂直专业化结构分
解。纺织业ＶＳ所占比例在波动下降，其中最
终品出口的国外增加值比例稳定在５２％左右，同时ＤＣ在逐步上升，ＶＳ的下降主要是由于中间品出
口所占比例剧烈下降造成的。纺织业规模在扩大，国际分工在深化。冶金业ＶＳ所占比例稳步上升，其
中ＤＣ部分稳步提升，最终品出口的国外增加值稳定在５２％到５３％之间，而中间品份额波动中略有
下降，该产业规模扩大，国际分工快速融入。机械制造业ＶＳ占比稳步增长，其中最终品出口的国外增
加值部分保持在５２％到５３％，波动极小，而ＤＣ和ＦＶＡ － Ｉ波动明显，由于ＤＣ波动下行，所以推动抬
升ＶＳ占比应归功于ＦＶＡ － Ｉ，也就是中间品出口中的外国增加值，这说明机械制造业国际分工融入的
程度在波动中弱化，但国际分工价值链地位的攀升很明显。高铁制造业的垂直专业化占比稳步提

表６　 中国优势制造业的垂直专业化结构（１９９５—２０１４）
年份 总出口 ＶＳ在总出口中占比 在ＶＳ中占比 年份 总出口 ＶＳ在总出口中占比 在ＶＳ中占比 年份 总出口 ＶＳ在总出口中占比 在ＶＳ中占比

万美元 ％ ＦＶＡ － Ｆ ＦＶＡ － Ｉ ＤＣ 万美元 ％ ＦＶＡ － Ｆ ＦＶＡ － Ｉ ＤＣ 万美元 ％ ＦＶＡ － Ｆ ＦＶＡ － Ｉ ＤＣ
ｃ４ ／ ／ ｃ６ Ｃ１２ ／ ／ ｃ１５ Ｃ１３ ／ ／ ｃ１９

１９９５ ３７９８５ ． ０３６ １７ ． ８３８ ５２ ． ７８４ ３４ ． ５６９ １２ ． ６４６ １９９５ １３２２１ ． ４２７ １２ ． ２２９ ５２ ． ６２４ ３４ ． １４０ １３ ． ２３６ １９９５ ５０８６ ． ８５６ ９ ． ７５９ ５２ ． ７２６ ２３ ． ０２７ ２４ ． ２４７
２０００ ４６３９１ ． ３９６ １２ ． ４６４ ５２ ． ５６５ ３５ ． ４０１ １２ ． ０３５ ２０００ １８０７５ ． ６５９ ７ ． ４２５ ５２ ． ０９３ ２６ ． ００１ ２１ ． ９０６ ２０００ １０１３８ ． ７１１ １５ ． ６７６ ５２ ． ６５２ ２９ ． ３３３ １８ ． ０１５
２００５ １０８８９３ ． ５２４ ８ ． ７１５ ５２ ． ４８６ ２６ ． ７０１ ２０ ． ８１３ ２００５ ５３１２０ ． ０８０ １４ ． １５６ ５２ ． ５６７ ３１ ． ２８０ １６ ． １５４ ２００５ ４３５５８ ． ９７５ １７ ． ２４８ ５２ ． ４８４ ３７ ． ４７２ １０ ． ０４４
２００７ １６３７１９ ． ９７３ １５ ． ５８８ ５２ ． ９５０ ３４ ． ２２２ １２ ． ８２８ ２００７ ９４４７３ ． ６６０ １０ ． ５３２ ５３ ． ００９ ３３ ． ３７６ １３ ． ６１５ ２００７ ８９９５７ ． １２５ ９ ． ９０３ ５２ ． ６６３ １７ ． ２８４ ３０ ． ０５３
２００９ １６０７５８ ． ４０９ １４ ． ５９７ ５２ ． ８１２ ３７ ． １２５ １０ ． ０６３ ２００９ ７５２３４ ． ７３４ １６ ． ７８０ ５３ ． ３４９ １７ ． ０７３ ２９ ． ５７８ ２００９ ９０５６７ ． ０３６ １８ ． ７４６ ５２ ． ７１０ ３１ ． １９２ １６ ． ０９８
２０１１ ２４１８４６ ． ３１４ ９ ． ２９８ ５３ ． ０００ ２６ ． ３５０ ２０ ． ６５０ ２０１１ １２８８９６ ． ８０１ １６ ． １５２ ５２ ． ９０９ ２８ ． ８４５ １８ ． ２４６ ２０１１ １４３６２７ ． ９３５ ２０ ． ４３３ ５２ ． ６０７ ３７ ． ４３５ ９ ． ９５８
２０１４ ２９８４２８ ． ４７２ １０ ． ２６８ ５３ ． ２２２ ２５ ． ３５２ ２１ ． ４２６ ２０１４ １７５２２６ ． １０１ １７ ． ００１ ５３ ． ０１４ ３０ ． ８２２ １６ ． １６４ ２０１４ １９６８５７ ． ３３９ ２０ ． ９８６ ５３ ． ６９１ ３８ ． ４９８ ７ ． ８１１

年份 总出口 ＶＳ在总出口中占比（％） 在ＶＳ中占比 年份 总出口 ＶＳ在总出口中占比 在ＶＳ中占比 年份 总出口 ＶＳ在总出口中占比 在ＶＳ中占比
万美元 ％ ＦＶＡ － Ｆ ＦＶＡ － Ｉ ＤＣ 万美元 ％ ＦＶＡ － Ｆ ＦＶＡ － Ｉ ＤＣ 万美元 ％ ＦＶＡ － Ｆ ＦＶＡ － Ｉ ＤＣ

Ｃ１５ ／ ／ ｃ２１ Ｃ１７ ／ ／ ｃ２４ Ｃ２５ ／ ／ ｃ３３
１９９５ ２７１２ ． ５５６ ２０ ． ６５３ ５２ ． ９４３ ２９ ． ９９２ １７ ． ０６５ １９９５ ４３９ ． ９４３ ２５ ． １３０ ５１ ． ９２０ ３５ ． １６４ １２ ． ９１６ １９９５ ２３１６ ． ３９７ ２２ ． ５２９ ５３ ． １００ １５ ． ９５１ ３０ ． ９４９
２０００ ６１３５ ． ５１９ ２５ ． ７６５ ５３ ． ２０５ ３６ ． ２３８ １０ ． ５５７ ２０００ ４８１ ． １２６ ２６ ． ５２５ ５２ ． ７８８ ９ ． ３４７ ３７ ． ８６５ ２０００ ３４３５ ． ３７７ １４ ． ２５７ ５３ ． ６５５ ３０ ． ８２０ １５ ． ５２６
２００５ ２４６４８ ． ５４５ ２５ ． ９１６ ５２ ． ８０９ １３ ． ２９７ ３３ ． ８９４ ２００５ １１６５ ． １２５ １５ ． ４３１ ５２ ． ３６６ ３１ ． ７７９ １５ ． ８５５ ２００５ １１４７５ ． ４３７ ２１ ． １４７ ５２ ． ８４４ ３０ ． ５２３ １６ ． ６３２
２００７ ５１１５８ ． ３２７ ２５ ． ３５０ ５３ ． ０７８ ２６ ． ０３８ ２０ ． ８８４ ２００７ １１６９ ． ２９０ ２１ ． ９１６ ５２ ． ９１９ ３１ ． ６０６ １５ ． ４７５ ２００７ １７４８２ ． ３２６ ２７ ． ８２２ ５３ ． ０２７ １１ ． １７４ ３５ ． ７９９
２００９ ５６５７５ ． ７３３ ２２ ． ３２１ ５３ ． ５４２ ２９ ． ９００ １６ ． ５５８ ２００９ １０９２ ． ７５３ １７ ． ６７８ ５３ ． ０３０ １５ ． ３７７ ３１ ． ５９３ ２００９ １７３２７ ． ８４４ ２２ ． ７３０ ５１ ． ７５２ ２７ ． ３９２ ２０ ． ８５６
２０１１ ９６９５５ ． ７６８ ２５ ． ４９６ ５３ ． ６５６ ９ ． ４０１ ３６ ． ９４３ ２０１１ １８０２ ． ３１４ １２ ． ７７０ ５２ ． ６７２ ３２ ． １７５ １５ ． １５４ ２０１１ ２７７５６ ． ５５５ ２３ ． ２０８ ５１ ． ４４３ ３１ ． ７５０ １６ ． ８０７
２０１４ １３９６７５ ． ２３８ ２７ ． ６５８ ５４ ． ３６７ １５ ． ３２７ ３０ ． ３０６ ２０１４ ２００５ ． ６８７ １１ ． ０５９ ５４ ． ３０２ ３３ ． ２２８ １２ ． ４７０ ２０１４ ２９６８２ ． ３３１ ２２ ． ５７１ ５４ ． ９７５ ３０ ． ２８７ １４ ． ７３８

·００１·

①表６所选取的年份中，１９９５年为世界投入产出表的起始年份，２０００年为２１世纪的第一年，２００５年为我国加入世界贸易组织后
的代表年份，２００７年为世界金融危机的前一年，２００９年、２０１１年和２０１４年为最近数据，抽取这样７个时间点代表连续的２０年具有一
定的代表性。
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升，ＦＶＡ － Ｆ占比在５３％左右，非常稳定。ＦＶＡ － Ｉ波动中缓慢下降，而提升ＶＳ的主要动力来自ＤＣ。该
产业融入国际分工非常明显，但在价值链中的地位没有明显提升。核电制造业的出口扩大了５倍，同
时ＶＳ占比在稳步下降，ＦＶＡ － Ｆ稳定在５２％左右，ＦＶＡ － Ｉ和ＤＣ稳步下降是带动ＶＳ占比下降的主
要因素，说明该产业参与国际分工在弱化。航空业ＶＳ占比稳定在２１％左右，其中ＦＶＡ － Ｆ缓慢下降，
而ＦＶＡ － Ｉ明显在提升，说明该产业的国际分工弱化。

在对垂直专业化分解的基础上，我们将我国“优势制造业”的每个产业中间品出口构成从中间品
出口中的国内增加值（ＤＶＡＩ）、国外增加值（ＦＶＡＩ）在总出口中的占比以及最终品出口中的国内增加
值（ＤＶＡＦ）、国内增加值返回值（ＲＤＶ）与最终品出口中的国外增加值（ＦＶＡＦ）的结构构成进行分
析，如图３所示，我国纺织业的出口中所含有的中间品份额是最少的，而且大部分是由国内增值完成
的，平均保持在３０％左右波动。机械制造大体和纺织业保持相似的水平，出口也都主要是最终品出
口，中间品尤其是中间品中的国外增加值比重较少。冶金、高铁、核电以及航空产业出口中的中间品占
比非常明显，并且主要依靠本国的增加值带动。在航空和核电产业中也存在着类似情况，即主要依靠
本国的增加值来提升中间产品出口带动价值链提升。

我国优势制造业的贸易利得具有如下特点。

图３　 中国产业层面出口结构（１９９５—２０１４），作者根据ＷＩＯＤ数据库整理计算，下同。

·１０１·
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１． 贸易利得水平高且源自国内要素投入所产生的增加值
表７　 优势制造业ＧＤＩ指数（％）　

年份纺织 冶金 机械 高铁 核电 航空
１９９５ ８１． ７３ ８７． ４１ ８９． ４１ ７８． ８２ ７４． ２０ ７４． ８１
平均 ８５． ９９ ８６． ８５ ８３． ７２ ７７． ２８ ７７． ９２ ７８． ７６
２０１４ ９１． ２２ ８５． １１ ７９． ９１ ７４． ８８ ８８． ６１ ７６． ５７
趋势上升 下降 下降 下降 上升 上升

优势制造业中ＧＤＩ 的２０ 年平均值约在
７７％—８７％之间（见表７），说明这些产业的出口
主要依赖本国的要素投入所产生的增加值，不愧
为“世界工厂”。纺织、核电和航空产业还出现了
持续攀升的趋势，说明这些产业的出口扩张越来
越依靠国内增加值的提高。而冶金、机械和高铁
产业出现了下降的趋势，结合上文的价值链特征分析，说明这些产业的出口扩张主要依靠国外增加
值，也就是国际分工的依赖程度在加深。
２． 贸易利得质量整体上保持了持续上升的趋势，但产业间存在差距
在ＧＤＩ指数中，出口国内增加值是由最终品和中间品构成的。最终品相比中间品而言，虽然都

是来源于国内要素投入获得的贸易利得，但只是满足进口国最终需求，分工链条没有得到延伸。ＤＩＩ
衡量的是中间品通过满足进口国的生产或第三国间接需求而延长的国际分工价值链，当使用这种方
式获得更多的贸易利得时，质量越高，该产业就越有国际竞争力。通过对ＤＩＩ的计算分析，可以观察
　 　 表８　 优势制造业ＤＩＩ指数（％）　

年份 纺织 冶金 机械 高铁 核电 航空
１９９５ ０． ２８７５９１ ０． ６９５４０８ ０． ３５４６９４ ０． ４７９８４６ ０． ６４１４７８ ０． ６１４６９１
平均０． ３１７８９１ ０． ８０８５８７２ ０． ３３５６７６ ０． ５３６５４７ ０． ７０２５４５ ０． ６４０８２１
２０１４ ０． ３６８５６７ ０． ８７０１２１ ０． ３９００１５ ０． ５０２６８１ ０． ７６９８３１ ０． ６６８２１１
趋势 上升 上升 上升 上升 上升 上升

我国“优势制造业”这一指标整体上
保持了持续上升的趋势，但产业间相
差较大（如表８）。纺织和机械虽然最
终品出口占比较大，但是中间品所占
比重在攀升；冶金、核电、航空和高铁
的中间品出口都在５０％以上，冶金与
核电的ＤＩＩ出现了明显的提升，说明其国内增加值提高主要依靠中间品出口的增加。

（三）基于前向增加值数据的产业竞争力分析
表９　 中国优势制造业ＲＣＡ指数（１９９５—２０１４）　

ＲＣＡ ｃ０４ ｃ１２ ｃ１３ ｃ１５ ｃ１７ ｃ２５

１９９５ ３． ９６８ １． ０７７ ０． ６７０ ０． ２６１ １． １６０ ０． ９２３
１９９６ ４． ０６９ １． ０８９ ０． ７０７ ０． ２８０ １． ０６５ ０． ８４６
１９９７ ３． ６７７ １． ０３５ ０． ６８８ ０． ２７７ １． ２００ ０． ７４２
１９９８ ３． ５８８ １． ００６ ０． ６８５ ０． ２８５ １． ３０３ ０． ７６２
１９９９ ３． ６６５ １． ０２９ ０． ７３８ ０． ２８９ １． ５５７ ０． ８１１
２０００ ３． ５５０ １． ０６７ ０． ７９４ ０． ３３０ １． ５３２ ０． ９０１
２００１ ３． ３５０ １． ０６３ ０． ８３２ ０． ３４７ １． ５３０ １． ０１１
２００２ ３． ０６０ １． ０３６ ０． ８４６ ０． ３６４ １． ５６０ １． ０５９
２００３ ３． １３７ １． １７２ ０． ８９９ ０． ４０８ １． ５５２ １． ０２８
２００４ ３． ０５５ １． ２４４ ０． ８３８ ０． ３８５ １． ８８４ ０． ９５５
２００５ ３． ２４８ １． ２１１ ０． ８８４ ０． ４０８ １． ８８９ ０． ８５２
２００６ ３． ３０３ １． ２９１ ０． ９３９ ０． ４１８ １． ４９０ ０． ８２１
２００７ ３． ２０１ １． ３１１ １． ０６１ ０． ４８２ １． ５５５ ０． ７６３
２００８ ３． １０２ １． ３６９ １． １４８ ０． ５５４ １． ５１６ ０． ８０４
２００９ ３． ００８ １． ３４９ １． ０９６ ０． ５５３ １． ４００ ０． ７４７
２０１０ ２． ９８８ １． ３２２ １． １２１ ０． ５８３ １． ４４９ ０． ８１８
２０１１ ３． ００４ １． ３０５ １． ０８０ ０． ６０１ １． ４８１ ０． ８４６
２０１２ ３． １０５ １． １０５ １． ００１ ０． ６５２ １． ４４９ ０． ９０９
２０１３ ３． ３３３ １． ３３７ １． ２０１ ０． ６３２ １． ５０１ ０． ９２３
２０１４ ３． ００１ １． ２５７ １． １５８ ０． ６７５ １． ４２９ １． ００１

根据式（１６），我们可以得到王直等改进的显性比较
优势（ＲＣＡ）指标［２］，它是基于前向联系增加值方法来测
算我国“优势制造业”。该指标以１作为分界点，值比１
大说明在全球同产业中具有比较优势，值越大说明这种
优势地位越明显；值比１小则反之。如表９，我国优势制
造业中的纺织、冶金行业与核电行业都高于１，其２０年
的平均值分别为３． ３２、１． １８和１． ４７。如果分析２０年来
的动态变化趋势，我们可以发现除纺织和航空业外的四
个产业ＲＣＡ都呈现上升趋势，竞争力提高最为明显的是
高铁业，起点虽然低，但是成长速度很快。同样快速提高
的还有机械行业，实现了竞争力质的改变。冶金业和核
电行业始终具有竞争力，历年始终保持１以上，并逐年稳
步提高。基于式（１６）的计算结果（见图４），通过横向对
比我国“优势制造业”与各主要竞争国，我们发现低技术
的纺织业，中国始终保持着对其他国家的巨大优势。墨
西哥和韩国已经跌过了分界线，已经不具有明显比较优
势了，这与其国内产业的布局调整或地区经贸发展有关系。作为中等技术代表的冶金业，我们可以看
到日本、德国始终具有较强优势，中国正在奋起直追并逐步缩小差距。巴西曾经对中国具有明显优
势，甚至接近德、日水平，但中国在２００８年赶超了巴西，并保持增长。在高技术制造业中，虽然德国的

·２０１·
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领先优势非常牢固，但中国进步明显且提升速度加快。核电产业也是我国发展较好的高技术产业，可
以比肩俄罗斯、日本、加拿大等传统强国。从各年ＲＣＡ的平均值角度可知，中国仅次于俄罗斯而超过
了传统的核电大国———法国。从发展趋势来看，俄罗斯处于持续下降的过程中，法国的下降也很明
显，中国正在成为核电领域重要的竞争国。作为机械制造大国，我国还远远不是世界强国，但自２００７
年开始上升明显。中国的航空业平均值为０． ８７６，美国、法国具有明显优势，日本的提升也非常明显。

我国“优势制造业”的新ＲＣＡ指标具有如下特点：（１）从自身的发展历程来看，“优势制造业”的
竞争力整体较强，但有所分化。纺织、冶金、核电拥有明显的竞争优势，高铁、机械快速增长，但纺织业
的竞争优势在削弱，航空制造业缺乏竞争力。（２）与其他国家的横向对比发现，我国的“优势制造业”
在低、高技术水平具有很强竞争力（如纺织、核电），但在中等技术（如机械）和新兴制造业的航空与世
界强国有着较大差距。

图４　 优势制造业国别显性竞争力（１９９５—２０１４年）
通过构建价值链特征、贸易利得和新ＲＣＡ指数的多维竞争力评价体系，我们研究发现”优势制造

业“的竞争力表现出不同的特征。作为低技术水平的纺织业具有较高的价值链地位，在贸易利得中
的ＤＶＡ比重大，说明不仅正在价值链攀升而且存在产品的升级，在国际同行业中也拥有很强的竞争
优势。作为中等技术水平的冶金业价值链特征稳定，虽然出口主要来自ＦＶＡ但ＤＶＡ中的中间品比重
上升明显，说明是依靠国内增加值实现价值链攀升，国际同行业中具有竞争优势。作为高技术水平的

·３０１·
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机械制造业和高铁制造都表现为加速融入全球价值链，但处于低端链条，横向比较与先进国家同行业
仍有明显的竞争力差距，正在通过融入国际分工中“干中学”来获得价值链的提升。新兴制造业的核
电和航空制造业虽然处于较低的价值链融入程度和地位指数，国际间竞争力也不理想，但能够依靠
ＤＶＡ特别是主要依靠其中的中间品来实现贸易利得，这说明该产业具有较强技术实力。优势制造业
实际面临着“动能转换”，正处于一个制造业新旧过渡的过程中。

六、结论与启示
发达国家和发展中国家分别扮演着全球价值链上下游的不同角色，发达国家掌控着价值链的高

端环节，占据着“微笑曲线”的两端位置，贸易和投资收益颇丰，而中国仅赚取微薄的利润。我国制造
业不断发展壮大，但也存在价值链攀升困难的事实。发达国家制造业回归政策的短期目标是促进就
业，中期目标为经济复苏，长期目标则是引导新技术革命来实现经济的可持续发展。我国的“优势制
造业”优先发展战略也存在类似的考虑，即促使我国参与国际分工生产网络的程度不断深化，产业分
工从价值链低端逐步转移至高端。

通过分析我们可以得到如下结论：（１）我国优势制造业的出口发展迅速，同时国际化程度明显领
先于制造业整体水平，无论是全球价值链的参与度和地位指数都有着很大的领先优势，贸易利得的水
平和质量在提升，优势制造业引领了制造业发展的方向。（２）我国优势制造业的价值链竞争力提升
以贸易利得为视角评估，我国优势制造业竞争力提升主要依靠国内增加值，也就是依靠国内自身的技
术提升。特别是在高技术和新兴制造业中，借助国际分工推动价值链攀升的作用在弱化，出口中的国
内增加值所占份额增加表明存在产业竞争力升级内化的过程。产业政策的推动摆脱低端锁定，我国
优势制造业对参与国际分工的依赖程度存在弱化的趋势，通过依靠自身产业结构的调整和国内增加
值的内化提升来获得竞争力。融入现有全球价值链提升的主要收益集中在低、中技术行业，而高技术
和新兴制造业主要依靠自身力量实现价值链攀升。（３）全球垂直专业化深入发展，与主要竞争国相
比，我国优势制造业中航空制造业的差距明显，低、高技术行业具有较强竞争力，中等技术行业中的机
械制造业奋力追赶但仍有很大差距。各强国都非常重视各自优势制造业的发展，冶金行业中的日本、
机械行业中的德国和日本、高铁中的日本和芬兰、核电产业中的俄罗斯和日本、航空产业中的美国都
在不断巩固和加强优势。

通过利用全球价值链对我国“优势制造业”竞争力提升影响的分析，带来的启示有：（１）价值链高
端的嵌入在现有国际分工合作格局中对中国造成很多困难。中国用实践证明依靠价值链攀升的内化
来提升自身竞争力、依靠现有完善的制造业体系架构以及庞大的国内市场优势，不失为一个明智的选
择。一些产业的竞争力提升过程伴随着其国际分工链条中参与度和地位指数的下降，初看时似乎相
悖，然而这正是一条突破国际分工链条攀升制度障碍的路径选择。（２）作为一种战略，优先发展某些
产业，打造优势制造业是一种对表面规模巨大而真实价值链分工低端现实的一种反思和突破之路。
如打造更多更强的跨国公司和自有品牌，扩展走出去战略和进行海外投资，争夺产业链的控制权，如
商业大飞机Ｃ９１９项目。美、德坚定地推动自身优势制造业升级发展的思路和做法值得我国借鉴。
（３）占据全球价值链上游分工的关键还是立足于国内技术创新带来的外贸结构优化，需要真正形成
以企业为主体、市场为导向、鼓励企业创新研发的制度环境。随着对混合所有制等改革的深入和市场
准入、公平竞争环境的创造，如何在机制上激发企业创新活力是优势制造业持续发展的关键。
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