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会计师事务所核心竞争力实证分析
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［摘　 要］针对我国会计师事务所做大做强的战略目标，借鉴平衡计分卡的思想，初步构建我国会计师事务所
核心竞争力的评价指标，采用因子分析法修正该评价指标并对其测度进行研究。研究发现，我国本土会计师事务

所核心竞争力现实水平不高，但极具潜力，发展空间很大。
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一、引言

２００９ 年，我国外资使用额达 ９００ 亿美元，已成为国际第二大投资市场，这为我国会计服务业创造
了巨大的市场前景。面对这种广阔的市场前景和国外同业竞争的压力，我国注册会计师协会发布了

《关于推动会计师事务所做大做强的意见》和《会计师事务所内部治理指南》等文件，全面启动了注册

会计师行业做大做强的发展战略。Ｐｒａｈａｌａｄ 和 Ｈａｍｅｌ首次提出了核心竞争力的概念，他们认为，核心
竞争力就是企业内部经过整合的知识和技术，尤其是关于如何协调和整合多种生产技术及不同技术

流派的知识和技能，从而使得企业成为某一特定领域内的领先者［１］。张维迎等指出，核心竞争力的本

质是企业所拥有的独特资源和能力，而这种资源和能力是偷不去、买不来、拆不开、带不走和溜不掉

的［２］。核心竞争力的不断培育和提高已成为会计师事务所做大做强的根本保证。财政部会计司发文

认为，包括人力资源制度在内的科学合理的内部治理结构是会计师事务所应着重发展的核心竞争

力［３］。可见，对事务所核心竞争力的科学评价至关重要。

现有文献的研究视角主要集中在会计师事务所核心竞争力要素的确定及影响因素方面。黄佑军

通过构建因素解释结构模型（ＩＳＭ）研究后认为，影响会计师事务所核心竞争力的因素可分为三个层
次，即深层、中层和表层，深层影响因素指企业组织管理水平或企业家才能；中层影响因素包括人力资

本、企业文化、品牌建设和政府关系；表层影响因素包括项目承接能力、执行能力和风险管理控制［４］。

王国付认为应从会计师事务所的规模、领导团队、管理水平、企业文化、特色服务、创新能力、品牌等维

度培育会计师事务所的核心竞争力［５］。马敬从企业文化、团队精神、品牌建设和服务创新四个方面论

述了会计师事务所核心竞争力［６］。郭颖、关瑞兰等认为提升我国会计师事务所核心竞争力的路径在

于拥有注册会计师这种核心资源以及整合这种核心资源的优秀主体、氛围和适当手段［７ ８］。朱慧、唐

松莲也认为提升会计师事务所核心竞争力的关键是对注册会计师的管理［９］。王善平等认为会计师事

务所的竞争力主要通过质量、信誉和人力资本的创新力三个方面来体现，并指出会计师事务所在为客
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户提供高质量审计及其他服务的过程中会不断积累并形成良好的信誉，而这些服务其质量的高低又

取决于事务所人力资本的创新能力［１０］。胡国龙首次提出会计师事务所核心竞争力的概念，认为会计

师事务所的核心竞争力是其在会计服务市场上的竞争优势，具体指事务所的规模、管理水平，人力资

本的职业道德、专业胜任能力等方面的综合优势［１１］。

综上所述，国内当前对会计师事务所核心竞争力的研究多是围绕事务所竞争优势展开的，这些优

势大致可分为事务所声誉和品牌的创建、人力资本的管理、行业规模优势与典型特征以及管理水平的

提高。由于研究视角不同，这些研究对核心竞争力的理解只侧重于某一方面或某几方面的特殊能力，

对会计师事务所核心竞争力概念的外延尚未形成一致认识，尚未对会计师事务所核心竞争力进行数

量评价。鉴于此，本文基于平衡计分卡法构建我国会计师事务所核心竞争力的评价指标，并采用因子

分析法对其进行测度研究。

二、我国会计师事务所核心竞争力评价指标体系构建

（一）平衡计分卡基本原理

平衡计分卡（Ｂａｌａｎｃｅｄ Ｓｃｏｒｅ Ｃａｒｄ，ＢＳＣ）是一套包含财务与非财务信息、过去与未来信息、内部与
外部信息、结果与原因信息的衡量企业战略绩效的方法，包括财务、顾客、企业内部业务流程和企业学

习与成长四个维度的指标。财务维度指标通常是一些传统的滞后指标，揭示其他维度已经通过指标

设计（例如顾客满意度、产品质量、售后服务等）细化的战略实施后是否导致最终结果的改善；顾客维

度指标主要包括市场份额、顾客留住率、顾客获得率、顾客满足程度、顾客给企业带来利润率等总指

标，然后再对各总指标制定细分评估手段，该维度能帮助企业持续地实现财务维度目标；企业内部业

务流程维度指标是企业为满足投资者与顾客的需要，从价值链的一般模式出发，针对研究与开发、经

营和售后服务等关键过程设置不同的评估指标，该维度能帮助改善企业各个部门的综合绩效，为顾客

持续提供满意的产品或服务；企业学习与成长维度指标主要包括员工满意程度、员工工作能力、员工

的培训与提升、企业内部信息沟通能力等，该维度为前三个维度取得绩效突破提供持续的推动力。由

此可见，在这四个维度中财务维度是最终目标，顾客维度是关键，企业内部业务流程维度是基础，企业

学习与成长维度是核心。这四个维度确立了平衡计分卡的基本框架，而这一切都必须围绕企业发展

战略这个中心。企业在其发展战略的指引下，通过不断地学习与成长，持续改善企业内部业务流程，

更好地为顾客服务，从而最终实现财务目标［１２］。

综上所述，平衡计分卡法既面向财务，也考虑了非财务类指标；既面向过去，也考虑了未来指标；

既面向内部，也考虑了外部指标；既面向结果，也考虑了作为业绩动因的指标。更重要的是，平衡计分

卡达到了战略与行动的平衡，在两者之间架起了一座“桥梁”。通过平衡计分卡方法来构建企业评价

指标是实现企业战略的重要途径。

（二）基于平衡计分卡构建我国会计师事务所核心竞争力评价指标

本文遵循平衡计分卡的思想，从财务、学习与成长、顾客、内部流程四个维度，选取理论上可能相

应的指标来评价会计师事务所的核心竞争力：总收入和审计收入共同反映了会计师事务所财务目标

的数额和结构，审计收入是会计师事务所的传统业务收入，其占总收入的比重可以反映该所非审计业

务的开展情况；注册会计师（ＣＰＡ）是会计师事务所学习的主体，ＣＰＡ 的学习能力是事务所学习与成
长的具体体现，而学历基本可以反映 ＣＰＡ的学习能力，因此，初步考虑将拥有硕士（含双学历）及硕士
以上学历的 ＣＰＡ人数、领军人才数作为事务所学习与成长维度的考核指标；企业只有靠顾客才能持
续地实现财务目标，要想提供高质量的服务，基本条件就是必须有足够大的规模和足够多的从业人员

去提供服务，因此，初步考虑将从业人员数、ＣＰＡ人数、分所数作为顾客维度的考核指标；从满足投资
者与顾客需要的经营战略角度出发制定的内部业务流程，能帮助企业形成独特的、可持续发展的竞争
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优势，而会计师事务所内部业务流程的制定主要依靠经验丰富的 ＣＰＡ，因此，将经验丰富的 ＣＰＡ人数
作为内部流程的评价指标。会计师事务所核心竞争力具体评价指标的初步选择见表 １。

表 １　 我国会计师事务所核心竞争力评价指标数据表

财务维度 学习与成长 顾客维度
内部

流程

序

号
事务所名称

总收入

（万元）

（ＴＩ）

审计收入

（万元）

（ＲＡ）

硕士（含双学

历）及硕士以

上学历的 ＣＰＡ
人数（ＭＤＤＤ）

领军

人才数

（ＬＴ）

从业

人员数

（ＮＥ）

ＣＰＡ人数
（ＮＵＭ）

分所数

（ＢＦ）

经验丰富的

ＣＰＡ人数
（ＥＸＰ）

１ 普华永道中天 ２５７８４３ ２４３８８４ １７７ ６ ４３００ ６７８ ９ ２７
２ 德勤华永 ２３７０２５ １６５５９５ ２３０ ３ ４１１５ ７１５ ６ ４５
３ 毕马威华振 ２２２１１０ １５０７２６ ２２８ １ ３７０６ ６４８ ３ ５
４ 安永华明 １９６０６４ １８６１１１ ２７７ １０ ３５６９ ８６６ ７ ２２
５ 中瑞岳华 ８７２０５ ７２５４４ １２３ １４ １８０６ １２２８ ２１ ４６０
６ 立信 ６６２６６ ４９０９４ ６２ ４ １３９３ ６７４ １０ １７２
７ 信永中和 ５１８６０ ４３９０８ ８９ ８ １４１９ １０１６ １３ １９９
８ 天健 ５０２６６ ３８５１７ ８４ １２ ９９４ ７０５ １２ １１８
９ 国富浩华 ５３２２５ ４３３５２ ６５ ６ １１７６ ８６４ ２７ ３１１
１０ 大信 ５１６７６ ３９３８５ ６９ ３ １３１１ ５２７ １４ １３７
１１ 立信大华 ５１０８６ ３９７０６ ４３ ６ １００２ ６４４ １２ ２３７
１２ 天职国际 ４１３１６ ３４５８０ ３４ ５ ８６８ ６２０ １３ １４３
１３ 天健正信 ３８７５８ ３３５９６ ６９ ９ １０６１ ７０２ ２０ １８６
１４ 中审亚太 ４００６５ ３５１９１ ２５ ２ ８６７ ５２９ １０ １４０
１５ 利安达 ３４７３２ ３０４２２ ７２ ２ ８５１ ７２３ １６ １９０
１６ 京都天华 ３１０５９ ２６３５２ ４４ ８ ７６２ ４６４ ８ １４４
１７ 中磊 ２０６１７ ２２５９８ １９ ２ ４９８ ３７２ １４ １１２
１８ 北京兴华 １９２１４ １６９５９ ２８ １ ５３３ ３６２ ８ １３４
１９ 中审国际 １９８５２ １８６５６ ２３ ０ ５８８ ３５６ １０ １３４
２０ 中准 １５２８６ １４６１３ ３６ ３ ４２２ ４００ ８ １７３

（三）数据来源

本文研究的是我国会计师事务所的核心竞争力，为此，本文采用 ２０１０ 年 ４ 月注册会计师协会发
布的《２０１０ 年会计师事务所综合评价前百家信息》作为研究数据，为了方便研究，选用这 １００ 家会计
师事务所中的前 ２０ 家（其排名在研究过程中保持不变），排名按 ２００６ 年 １１ 月注册会计师协会发布的
《会计师事务所综合评价办法》计算的综合得分得出。这 ２０ 家事务所的总收入之和占前 １００ 家事务
所的 ７６． ９３％，审计收入总和占前 １００ 家事务所的 ７６． ７２％，从业人员人数之和占前 １００ 家事务所的
７０． ９１％，注册会计师人数占前 １００ 家事务所的 ５６． ６２％。可见，排名前 ２０ 位的会计师事务所规模大、
拥有的注册会计师多、占领的审计市场份额也大，可以代表目前我国会计师事务所的市场状况。

三、我国会计师事务所核心竞争力综合测度

（一）因子分析的数学模型及基本原理

因子分析是一种多变量统计分析方法，是主成分分析的推广和发展。其基本原理是：从研究变量

的相关矩阵或协方差矩阵的内部依赖关系出发，把一些关系错综复杂的变量归结为少数几个综合变

量，通过降维，再现原始变量与因子之间的相关关系。其一般模型为［１３］：

Ｘ１ ＝ ａ１１Ｆ１ ＋ ａ１２Ｆ２ ＋ … ＋ ａ１ｍＦｍ ＋ ε１
Ｘ２ ＝ ａ２１Ｆ１ ＋ ａ２２Ｆ２ ＋ … ＋ ａ２ｍＦｍ ＋ ε２
…

Ｘｐ ＝ ａｐ１Ｆ１ ＋ ａｐ２Ｆ２ ＋ … ＋ ａｐｍＦｍ ＋ ε










ｐ

（１）

其中，Ｘ１、Ｘ２…Ｘｐ为实测变量；ａｉｊ（ｉ ＝ １，２，…ｐ；ｊ ＝ １，２，…ｍ）为因子载荷；Ｆｊ（ｊ ＝ １，２，…ｍ）为公
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共因子；εｉ（ｉ ＝ １，２，…ｐ）为特殊因子。
在各个因子不相关的情况下，因子载荷 ａｉｊ 是第 ｉ个原有变量和第 ｊ个因子变量的相关系数，即 Ｘｉ

在第 ｊ个公共因子变量上的相对重要性。因此，载荷越大，第 ｉ个变量与第 ｊ个因子之间的关系就越密
切；载荷越小，则说明第 ｉ个变量与第 ｊ个因子之间的关系越疏远。

为了使找到的主因子更易于解释，首先需要对因子载荷矩阵进行旋转，其目的就是使因子载荷矩

阵中因子载荷的平方值向 ０ 和 １ 两个方向分化，使大的载荷更大，小的载荷更小。然后，计算因子得
分。由于公共因子能反映原始变量的相关信息，用公共因子代表原始变量往往更有利于描述研究对

象的特征，因而经常需要反过来将公共因子表示为变量（或样本）的线性组合，即：

Ｆｊ ＝ β ｊ１Ｘ１ ＋ β ｊ２Ｘ２ ＋ … ＋ β ｊｐＸｐ，ｊ ＝ １，２，…，ｍ （２）
其中，β ｊｐ 为因子得分系数，式（２）称为因子得分函数，用来计算每个样本的公共因子得分。
接下来再计算各样本的综合得分，即：

Ｓｉ ＝ γｉ１Ｆ１ ＋ γｉ２Ｆ２ ＋ …γｉｊＦｊ，ｉ ＝ １，２，…；ｊ ＝ １，２，…，ｍ （３）
其中，Ｆｊ（ｊ ＝ １，２，…，ｍ）值分别为各样本在公共因子上的得分；γｉｊ（ｉ ＝ １，２，…；ｊ ＝ １，２，…，ｍ）为

各公共因子的信息贡献率，其值为第 ｊ个因子的贡献率与 ｍ个公共因子的累积贡献率之比；γｉｊＦｊ 为第
ｉ个样本在第 ｊ个公共因子上以第 ｊ个因子的信息贡献率为权数计算的因子得分；Ｓｉ为各样本的公共因
子综合得分。

（二）我国会计师事务所核心竞争力测度的因子分析

表 ２　 主成分因子的特征值和贡献率及旋转后的因子载荷矩阵

评价指标
主成分因子

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３

总收入（ｔｏｔａｌ ｉｎｃｏｍｅ） ０． ９７５ － ０． １８４ 　 ０． ０２９

审计收入（ｒｅｖｅｎｕｅ ａｕｄｉｔ） ０． ９５７ － ０． １８０ 　 ０． ０７７

硕士（含双学历）及硕士以上

学历的 ＣＰＡ 人数（ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ
ｏｆ ＣＰＡｓ ｗｉｔｈ ｍａｓｔｅｒｓ ｄｅｇｒｅｅ
ａｎｄ ｄｕａｌ ｄｅｇｒｅｅ）

０． ９２７ － ０． １５５ 　 ０． ２２５

领军人才数（ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｌｅａｄｉｎｇ ｔａｌｅｎｔ） ０． ０８９ ０． ２４２ 　 ０． ９４９

从业人员数（ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅｍ
ｐｌｏｙｅｅｓ） ０． ９８３ － ０． １４７ 　 ０． ０６３

ＣＰＡ 人 数 （ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ＣＰＡｓ） ０． ４３９ ０． ５９１ 　 ０． ６１１

分 所 数 量 （ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｂｒａｎｃｈ ｆｉｒｍｓ） － ０． ２５５ ０． ８９７ 　 ０． １４４

经验丰富的 ＣＰＡ 人数（ｔｈｅ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ＣＰＡｓ） － ０． ３９３ ０． ８０１ 　 ０． ３０３

特征值 ４． １１３ １． ９６５ 　 １． ４４８

方差贡献率％ ５１． ４１７ ２４． ５６６ 　 １８． １０４

方差累计贡献率％ ５１． ４１７ ７５． ９８３ 　 ９４． ０８８

运用 ＳＰＳＳ１８． ０ 统计分析软件对
我国会计师事务所核心竞争力不同指

标之间的相关程度进行检验，检验结

果显示，变量 Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验统计量
的显著性水平小于 ０． ０１，这说明变量
之间具有较强的线性相关性；ＫＭＯ 取
值 ０． ７６５，可以进行因子分析，通过因
子分析，对总收入、审计收入、硕士

（含双学历）及硕士以上学历的 ＣＰＡ
人数、领军人才数、从业人员数、注册

会计师人数、分所数量、经验丰富的

ＣＰＡ人数这八个原始指标根据碎石
图提取 ３ 个因子（Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３），它们可
以解释原始数据中９４． ０８８％的信息，
如表 ２ 所示。
１． 主成分因子解释
第一个公因子 Ｆ１ 主要包括总收

入、审计收入、硕士（含双学历）及硕

士以上学历的 ＣＰＡ 人数、从业人员
数，这些指标反映了事务所的盈利状

况和主要盈利动因，能反映事务所的财务目标和财务目标实现的动因，故 Ｆ１ 为修正的财务因子；第二
个公因子 Ｆ２ 主要包括分所数量和经验丰富的 ＣＰＡ人数，这些指标反映了事务所扩张规模的能力，故
Ｆ２ 为修正的学习与成长因子；第三个公因子 Ｆ３ 主要包括领军人才数和 ＣＰＡ 人数，领军人才和 ＣＰＡ
是事务所的核心资源，是设计事务所服务流程的主体，是事务所服务质量的保证，故 Ｆ３ 为修正的内部
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业务流程因子。可见，采用因子分析的结果构建会计师事务所核心竞争力指标与基于平衡计分卡理

论构建的指标有所差别。实证分析结果并没有归纳出反映

表 ３　 因子得分系数矩阵

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３
总收入 ０． ２８３ ０． １０９ － ０． １５９
审计收入 ０． ２６１ ０． ０７１ － ０． ０９３
硕士（含双学历）及硕士

以上学历的 ＣＰＡ人数 ０． ２０８ － ０． ０２４ ０． ０８８

领军人才数 － ０． ２１５ － ０． ４３９ １． ０１２
从业人员数 ０． ２８６ ０． １２３ － ０． １４６
ＣＰＡ人数 ０． １４０ ０． ２７５ ０． １９６
分所数量 ０． １４８ ０． ７０６ － ０． ３９７
经验丰富的 ＣＰＡ人数 ０． ０１３ ０． ４４７ － ０． ０７３

事务所竞争力顾客维度的因子，这说明顾客维度指

标的选取有待进一步发掘。事实上，事务所的规模

和人数只是提供优质服务的基本条件，而非充要条

件，并不能反应顾客的满意度。因此，本文基于修正

后的财务维度、学习与成长维度、内部业务流程维度

对事务所核心竞争力进行测度研究。

（２）计算因子得分系数
由表 ３ 因子得分系数矩阵，可得因子得分公式

如下：

Ｆ１ ＝ ０． ２８３ × ＴＩ ＋ ０． ２６１ × ＲＡ ＋ ０． ２０８ × ＭＤＤＤ
－０． ２１５ × ＬＴ ＋ ０． ２８６ × ＮＥ ＋ ０． １４０ × ＮＵＭ ＋ ０． １４８
× ＢＦ ＋０． ０１３ × ＥＸＰ （４）
Ｆ２ ＝ ０． １０９ × ＴＩ ＋ ０． ０７１ × ＲＡ －０． ０２４ × ＭＤＤＤ － ０． ４３９ × ＬＴ ＋ ０． １２３ＮＥ ＋ ０． ２７５ × ＮＵＭ ＋ ０． ７０６ ×

ＢＦ ＋０． ４４７ × ＥＸＰ （５）
Ｆ３ ＝ － ０． １５９ × ＴＩ － ０． ０９３ × ＢＡ ＋ ０． ０８８ × ＭＤＤＤ ＋ １． ０１２ × ＬＴ － ０． １４６ × ＮＥ ＋ ０． １９６ × ＮＵＭ －

０． ３９７ＢＦ －０． ０７３ × ＥＸＰ （６）
根据因子得分公式计算出 ２０ 家事务所的各个因子得分及排名情况，见表 ４。

表 ４　 ２０ 家会计师事务所的因子得分、综合得分及排名

序

号
事务所名称 Ｆ１（财务因子） Ｆ２（学习与成长因子） Ｆ３（内部流程因子） 综合得分

（核心竞争力）

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

１ 普华永道中天 ２． ０８４７０ １ － ０． ３０６９６ １２ － ０． ３１０８３ １１ ０． ９４ ２
２ 德勤华永 １． ９１１７５ ２ － ０． ３６８１４ １４ － ０． ６２５１０ １２ ０． ７８ ４
３ 毕马威华振 １． ６８６２１ ３ － ０． ８４８９９ １７ － ０． ８６８８２ １７ ０． ５０ ６
４ 安永华明 １． ５８１１７ ４ － １． ０４８１１ １９ １． ４４４２１ ３ ０． ８２ ３
５ 中瑞岳华 ０． ３４９０１ ５ ２． １９１９６ ２ １． ９１６３３ ２ １． ０６ １
６ 立信 － ０． １９４９５ ９ － ０． ０５８９１ ８ － ０． １３９８３ ９ － ０． １４ １０
７ 信永中和 － ０． １１３６６ ７ ０． ３７１２１ ５ １． ０３４５８ ４ ０． ２２ ７
８ 天健 － ０． ７０２００ １５ － ０． ９８５７２ １８ １． ９８４６４ １ － ０． ２４ １３
９ 国富浩华 ０． １６４４３ ６ ２． ６２７８３ １ － ０． ６８２４１ １４ ０． ６１ ５
１０ 大信 － ０． ２２２０５ １０ ０． １８０１１ ６ － ０． ７２３７９ １５ － ０． ２０ １２
１１ 立信大华 － ０． ４９５５０ １２ ０． １４６３７ ７ ０． ２３４９６ ７ － ０． １８ １１
１２ 天职国际 － ０． ５５０７０ １４ － ０． ０８１８３ ９ － ０． ０１７５９ ８ － ０． ３１ １４
１３ 天健正信 － ０． ４０６９０ １１ ０． ６３２０１ ４ ０． ５９７１７ ６ ０． ０５ ８
１４ 中审亚太 － ０． ５４７４０ １３ － ０． ２４１７１ １１ － ０． ６７３３５ １３ － ０． ４６ １５
１５ 利安达 － ０． １７７９３ ８ ０． ９３４２２ ３ － ０． ８８６９３ １８ － ０． ０２ ９
１６ 京都天华 － １． ０１１１７ ２０ － １． ２６８５７ ２０ １． ０３２７１ ５ － ０． ６４ １７
１７ 中磊 － ０． ７６４０５ １７ － ０． １３１２６ １０ － ０． ９７８８４ １９ － ０． ６０ １６
１８ 北京兴华 － ０． ８６４６３ １８ － ０． ６９２３７ １５ － ０． ８２４８８ １６ － ０． ７６ ２０
１９ 中审国际 － ０． ７５２８６ １６ － ０． ３２７６４ １３ － １． ２４６４４ ２０ － ０． ６９ １８
２０ 中准 － ０． ９７３４９ １９ － ０． ７２３４９ １６ － ０． ２６５８０ １０ － ０． ７３ １９
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（３）计算各事务所综合得分
采用方差贡献率作为权重，按三个主成分因子分别计算 ２０ 家事务所的综合得分，公式如下：
ＺＦｉ ＝ ０． ５１４７ × Ｆｉ１ ＋ ０． ２４５６６ × Ｆｉ２ ＋ ０． １８１０４ × Ｆｉ３，ｉ ＝ １，２，…，２０ （７）
２０ 家会计师事务所综合得分及排名情况，见上页表 ４。
（三）测度结果分析

从上页表 ４ 结果可知，财务因子得分排名和中注协的排名总体上一致，而学习与成长因子、内部
业务流程因子的得分排名和中注协的排名有较大差别。这是因为中注协的排名主要以事务所的收入

（总收入、审计收入）和规模（从业人员数）为依据，而综合本文分析的核心竞争力要素来看，前 ２０ 家
事务所的排名变化有以下特点：首先，从整体上而言，国际合作型会计师事务所的核心竞争力确实高

于本土会计师事务所，普华永道中天、德勤华永、毕马威华振、安永华明四家国际合作事务所核心竞争

力分别排第 ２ 名、第 ４ 名、第 ６ 名和第 ３ 名；其次，从学习与成长因子、内部流程因子来看，本土事务所
仍具有较大的竞争优势，学习与成长因子得分排名前 １０ 的事务所全部为本土事务所，内部业务流程
因子得分排名前 １０ 的事务所除安永华明外，其余也全为本土事务所。

四、结论与建议

（一）结论

通过上述对我国会计师事务所核心竞争力的实证分析，可以得出以下结论。

１． 我国本土会计师事务所规模效益没有得到充分发挥。在上文所分析的 ２０ 家事务所中，１５ 家
本土大型事务所的 ＣＰＡ人数和分所数量分别是 ４ 家国际所的 ３． ５０ 倍和 ８． ６４ 倍，但 １５ 家本土大型事
务所的总收入仅为 ４ 家国际所总收入的 ７３． ６５％，审计收入也只有 ７４． ９６％。
２． 我国个别本土事务所核心竞争力排名比国际所排名靠前。国际所财务因子得分以绝对优势

靠前，但其学习与成长能力、内部流程方面的竞争力并不强。造成这一现象可能原因有两点：一是国

际所进入我国后，其客户主要是大型跨国公司在我国的子公司和分公司，或者是我国大型企业涉及的

海外业务，其业务收费远远高于为普通企业提供服务的收费；二是在本文所研究的 ２０ 家事务所中，４
家国际所的从业人员数、硕士及硕士以上学历的 ＣＰＡ人数比其他 １６ 家本土所中的任何一家都要多，
可见，事务所作为人力资源型组织，国际所对人员的投入数量和学历层次是非常重视的［１４］。

３． 我国本土会计师事务所完全有实力与国际所竞争［１５］。从因子得分排名看，本土事务所的学

习与成长能力、内部流程的规范与控制能力较之国际所有较大的优势，但这种优势的发挥需要时间。

本文核心竞争力分析的结果显示，排名第一的并不是国际所，而是本土的中瑞岳华事务所，但中瑞岳

华的总收入和审计收入却不及任何一家国际所的 １ ／ ２。
（二）建议

通过以上分析，为促进本土事务所的发展，本文给出以下建议。

１． 本土会计师事务所应充分利用自身优势资源，加强管理，发挥规模效益。本土会计师事务所
拥有的资源在很多方面都超过了国际所，比如领军人才数、ＣＰＡ 人数、分所数量、经验丰富的 ＣＰＡ 人
数以及对客户的熟悉程度等，现在的关键问题是如何将这些资源优势转化成竞争优势。另外，任何一

家国际所的从业人员数和硕士及硕士以上学历的 ＣＰＡ人数都比本土所要多得多，这说明在人员投入
力度和结构方面，本土所可能不如国际所。因此，本土所的高层管理者不仅要关注自身优势资源的充

分利用，同时也要借鉴国际所的先进管理经验，改进自身的不足。比如，大力提高 ＣＰＡ 的学历层次
等，唯有这样，本土所才能得到进一步发展。

２． 本土会计师事务所应制定明确的发展战略，提高业务开发能力。从审计收入占总收入的比重
看，普华永道和安永华明在我国主要以审计业务为主，比重均在 ９４％以上；而德勤华永和毕马威华振
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的非审计业务占很大比重，均达到 ３０％以上。可以看出，国际合作事务所在我国的战略定位不同，有
的主要占领审计业务市场；有的发挥自己历史悠久、执业经验丰富等优势，同时占领审计业务市场和

非审计业务市场。而分析发现，我国本土大型事务所主要业务仍是传统的审计业务，咨询和评估业务

较少，部分事务所甚至没有此项业务。随着会计师事务所行业的完善和市场竞争的加剧，对非审计业

务领域的拓展将是我国本土会计师事务所的战略任务之一［１６］。
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