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［摘　 要］改善城乡二元化格局，拉动农村经济发展，是推动中国经济协调发展，实现共同富裕的重要途径。理
论与实证研究表明：教育投入与服务业发展均缩小城乡收入差距。同时，教育投入对城乡收入差距表现为倒“Ｕ”
形，服务业发展对其影响为正“Ｕ”形。这种非线性关系主要表现为存在门槛效应。门槛模型表明，当教育投入与
服务业发展跨越单重门槛值时，两者缩小城乡收入差距的程度显著提高。从中介效应的影响机制看，两者通过政

府管理效应拉大城乡收入差距，通过经济效应、人力资本效应缩小城乡收入差距。合理分配公共资源、调整产业结

构成为提升农村人口质量、发展质量的重要措施。
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一、引言

中央财经委员会第十次会议提出，要在高质量发展中促进共同富裕，且共同富裕是全体人民的富

裕，而不是少数人的富裕。实现共同富裕，需着力解决发展的不平等问题。而中国的不平等主要表现为

居民收入差距。韩其恒等研究发现，城乡收入差距可以解释中国居民收入差距维持在 ５０％左右［１］。李

实等也发现中国收入不平等主要表现在城乡收入差距对整体收入差距的贡献度较高，是拉大中国居民

收入差距的重要影响因素，也是实现共同富裕的重要阻碍因素［２］。从城乡二元经济结构看，国家统计

局数据显示，２００７ 年至 ２０２０ 年，城乡居民人均可支配收入比从 ３ １４４ 下降到 ２ ５５９，呈现逐年下降趋
势；从收入增长上看，农村居民人均可支配收入年均名义增长 ２１ １４％，快于城镇居民的 ５ ２７％，农村经
济正在向好发展。但城乡割裂的二元经济体制依然存在。农村在教育、服务业和经济等诸多方面的发

展仍严重滞后于城市。不管是从问题导向还是从目标导向看，城乡收入差距一直是中国发展进程中的

突出问题。教育资源在城乡间不合理、不公平的投入成为产生居民收入差距的重要因素。Ｌｉｐｔｏｎ 提出
城市偏向理论，指出许多发展中国家的公共服务支出呈现出城市偏向型［３］。随着社会发展、产业结构

变革，教育投入与产业结构之间联系越来越密切。２０２０ 年底，服务业增加值占国民生产总值的 ５４ ５％，
作为城市支柱型产业的服务业及其发展是增强产业融合、促进结构优化的关键。教育投入通过提升人

力资本质量、提高科技创新能力等路径促进服务业快速发展。为促进城乡区域协调发展，进一步实现共

同富裕，我们有必要分析城乡收入差距的影响因素与机制。

本文可能的贡献主要有：第一，通过构建家庭与生产两部门理论模型分析教育投入、服务业发展对

城乡收入差距的影响机制，并改变以往将教育投入与服务业发展两个重要指标割裂分析模式，从省际面
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板数据剖析教育投入与服务业发展对城乡收入差距影响之间的逻辑关系以及影响机制，为现有文献提

供机制研究的补充；第二，关注教育投入与服务业发展之间的关系，进一步讨论二者具有非线性效应及

门槛效应，并从社会经济发展视角深刻分析教育投入与服务业发展对城乡收入差距的作用机制。

二、文献综述

虽然许多学者基于宏观、微观数据研究发现，教育投入或是影响城乡收入差距的主要因素之一，但学

者们得出的结论不一。胡海洋等通过分析跨国数据发现，政府增加财政教育支出会拉大城乡收入差距［４］。

也有学者认为教育投入缩小城乡收入差距。从不同分析视角出发，李昕等发现教育投入作为再分配手段，

通过促使劳动力转移来缩小城乡收入差距，同时，教育投入是实现包容性增长的重要源泉［５］。余菊则从科

技进步的视角研究发现，教育经费投入的加大整体上虽抑制城乡收入差距，但又通过促进城市科技进步快

于农村科技发展，进而拉大城乡收入差距［６］。也有学者认为教育投入对城乡收入差距的影响并不是单一

的“缩小”或是“扩大”，而是呈现非线性关系［７］，但并未分析呈现非线性关系的作用机制。

也有学者从政府公共财政支出的不平等程度分析对城乡收入差距的影响。基于财政支出制度及政

策层面，最早在 ２０ 世纪 ９０ 年代，Ｌｉｐｔｏｎ提出城乡之间居民的政治力量并不对等，城市偏向型的公共支
出政策使城市发展快于农村发展，城乡二元结构加剧［８］。赵力涛基于财政支出中农村教育投入管理制

度的改变，探索实施教育投入的主体从乡镇转换到市县，提出教育投入制度的变革有利于教育经费更好

地在城乡之间分配，缩小城乡收入差距［９］。但研究表明教育投入的分配在城乡之间存在不平等现象，

且主要偏向城市，导致教育投入成为影响城乡收入差距的重要因素［１０］，因而政府教育投入在城乡之间

的分配起着极为重要的作用［１１］。农村地区教育水平起步较低，随着教育投入的增加，农村地区居民受

教育程度增长较城市更快，也引致农村劳动力流向城市，城乡间教育差异和收入差距逐渐缩小，即提高

教育支出的回报率有利于城乡发展［１２］。田士超等通过分解教育对收入差距的贡献程度，也得出类似结

论［１３］。从不同视角分析教育投入对城乡收入差距的影响，其结果不尽相同。

服务业的快速发展，促使城乡经济从量和质上得到提升，影响城乡收入差距。Ｂｌｕｍ 通过分析不同
行业发展对消除贫困、现代服务业造成的工资差异方面发现，服务业发展是产生国民工资差异的主要原

因［１４］。鲁钊阳则发现农业生产性服务业的发展有利于农村经济的发展，从而抑制城乡收入差距的扩

大［１５］。俞彤晖从科技服务业的集聚与发展角度研究发现，科技服务业集聚与发展对城乡收入差距具有

典型的非线性关联，且通过劳动生产率提升这一中介机制对城乡收入差距进一步产生抑制效应［１６］。张

荐华等发现农业生产性服务业对城乡收入差距的影响亦呈现空间门槛的非线性关系［１７］。周立群等从

城乡分割的户籍制度层面利用超边际法和“文定律”将经济中的产品分为工业产品、农产品、交易服务

等分析城乡收入差距问题，提出随着城乡分割的消除，服务业通过吸纳更多农村剩余劳动力降低农村失

业率，进而缩小城乡差距［１８］。诸多研究虽从不同视角分析服务行业对城乡收入差距的影响，但是结论

近乎一致，服务业发展主要表现为抑制城乡收入差距的扩大。

根据中国城乡经济发展状况，城乡一体化战略面临许多复杂因素的影响，综合诸多文献可见，教育

投入与服务业发展对城乡差距起着极其重要的作用。但已有文献很少涉及将教育投入与服务业发展这

一联动机制放到同一框架中分析对城乡收入差距的影响，且主要集中于对城乡收入差距的简单线性分

析，鲜少涉及非线性关系的机制研究。那么，教育投入、服务业发展是如何影响城乡收入差距，以及其中

作用机制为何，这些是本文要解决的主要问题。

三、理论分析及假设提出

（一）理论模型建立

参考 Ｓｏｎｇ等的研究［１９］，本文假定地区经济仅由家庭部门与生产部门组成，其中家庭部门具有跨期
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消费特征，生产部门由农业生产部门与非农生产部门组成，构建两部门均衡模型，考察教育投入、服务业

发展对城乡收入差距的影响机制。

１． 家庭部门。考虑人口的生命周期特征，构建两期世代交叠模型。在居民劳动力供给与储蓄中，
将受教育水平（也可表示为人力资本水平）、劳动能力、收入需求的变化反映在其中。假定居民所在家

庭均具有相同的消费偏好，且取风险规避系数为 １ 的对数效用函数作为家庭部门的效用函数，则家庭部
门效用最大化模型为：

ＭａｘＵ（Ｃｔ，Ｃｔ＋１）＝ Ｕ（Ｃｔ）＋ βＵ（Ｃｔ＋１）＝ ｌｎＣｔ ＋ βｌｎＣｔ＋１ （１）

ｓ． ｔ． 　 Ｃｔ ＋
Ｃｔ＋１
１ ＋ ｒｔ＋１

Ｗｔ；Ｃｔ＋１ ＝ （１ ＋ ｒｔ＋１）（Ｗｔ － Ｃｔ） （２）

其中，Ｃｔ、Ｃｔ＋１ 表示第 ｔ期、第 ｔ ＋ １期消费，Ｗｔ为第 ｔ期劳动力获得的工资收入，ｒｔ＋１ 表示实际利率水
平，β为贴现因子。式（２）代入式（１）求得最优解：

ＭａｘＵ（Ｃｔ）＝ ｌｎＣｔ ＋ βｌｎ（１ ＋ ｒｔ＋１）（Ｗｔ － Ｃｔ） （３）

式（３）求导得：ｄＵｄＣｔ
＝ １Ｃｔ

－ β
Ｗｔ － Ｃｔ

＝ ０。即当第 ｔ 期消费 Ｃｔ ＝
Ｗｔ
１ ＋ β

，第 ｔ ＋ １ 期消费 Ｃｔ＋１ ＝

β（１ ＋ ｒｔ＋１）Ｗｔ
１ ＋ β

时，达到效用最大化。

２． 生产部门。中国城乡之间资源约束对个体居民的人力资本投资和劳动力质量提高具有不同的影
响，也强化了城乡经济二元结构。本文将国民经济部门划分为农业部门与非农部门，且农业部门劳动力

数量为 Ｌａ，非农部门为 Ｌｂ，总劳动力数量 Ｌ ＝ Ｌａ ＋ Ｌｂ。在发展中国家，传统农业部门存在过剩的低技能非
熟练劳动力，相对的资本与技术要素投入紧缺，而非农部门则具有较高技能的熟练劳动力。为简化分析

两部门之间劳动力跨部门转移现象，本文假设农业部门作为劳动密集型生产部门仅投入劳动生产要素 Ｌａ，
非农部门则投入劳动生产要素 Ｌｂ、资本要素 Ｋ和技术要素 Ａ，技术要素主要表现为教育投入促进人力资本
提升［２０］，进而促进科技进步，故而技术要素是教育投入的增函数，Ａ′（Ｅ）＞ ０，设两部门生产函数为：

农业部门 Ｙａ ＝ Ｌαａ；非农部门 Ｙｂ ＝ Ａ（Ｅ）Ｋ
１－βＬβｂ （４）

其中，０ ＜ α，β ＜ １为对应劳动要素的产出弹性。假设各市场自由竞争，根据边际产出理论，两部门
生产函数最优解产生的最优劳动力数量应是当劳动力要素的边际产出等于其边际成本（即工资水平）

时，因此有：Ｗａ ＝
Ｙａ
Ｌａ
＝ αＬα－１ａ ，Ｗｂ ＝

Ｙｂ
Ｌｂ
＝ βＡ（Ｅ）Ｋ１－βＬβ－１ｂ 。其中，Ｗａ为农业部门的工资水平，Ｗｂ为非农

部门的工资水平。两部门劳动力工资水平与劳动力要素存在相关关系，且非农部门工资水平还与技术水

平、资本要素等存在相关关系。

３． 一般均衡。西方经济学家通常把农业部门划为第一产业，有的还包括采矿业。非农部门划为第
二产业与第三产业。服务业作为非农部门的主要产业，也是推动非农部门发展的主要力量。假设非农

部门劳动生产率与工资水平均高于农业部门，根据二元经济模型理论发现劳动力将会从农业部门流向

非农部门，劳动力边际产出与工资水平在非农部门呈现下降趋势，进而缩小城乡收入差距［２１］。

通过增加政府教育投入可以促进人力资本水平提升与科技进步，进一步推动劳动生产率的提升。

随着劳动生产率的提升，作为非农部门重要组成部分的服务业将快速发展，为农村劳动力提供更多就业

机会，劳动力转移成本将会减少。假设 Ｄｔ 为劳动力从农业部门转向非农部门花费的转移成本，则其与
教育投入负相关 Ｄ′ｔ（Ｅｔ）＜ ０。考虑劳动力转移成本，当两部门均衡时，即：

ｌｎＣａｔ ＋ βｌｎＣａ，ｔ ＋１ ＝ ｌｎＣｂｔ ＋ βｌｎＣｂ，ｔ ＋１ － Ｄｔ（Ｅｔ） （５）
将家庭效用最大化的第 ｔ、第 ｔ ＋ １ 期消费量代入式（５）中：

ｌｎ
Ｗａｔ
１ ＋ β

＋ βｌｎ
β（１ － ｒｔ＋１）Ｗａｔ
１ ＋ β

＝ ｌｎ
Ｗｂｔ
１ ＋ β

＋ βｌｎ
β（１ － ｒｔ＋１）Ｗｂｔ
１ ＋ β

－ Ｄｔ（Ｅｔ） （６）
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假设城乡收入差距为两部门工资比值，整理得： ＝
Ｗｂｔ
Ｗａｔ
＝ ｅ

Ｄｔ（Ｅｔ）
１＋β ，城乡收入差距为劳动力转移成本

与教育投入的函数，且：

ｄ
ｄＤｔ（Ｅｔ）

＝ １
１ ＋ β

ｅ
Ｄｔ（Ｅｔ）
１＋β ＞ ０ （７）

ｄ
ｄＥｔ
＝ ｄ
ｄＤｔ（Ｅｔ）

ｄＤｔ（Ｅｔ）
ｄＥｔ

＝ １
１ ＋ β

ｅ
Ｄｔ（Ｅｔ）
１＋β Ｄ′ｔ（Ｅｔ）＜ ０ （８）

因此，城乡收入差距与教育投入成反比，即加大教育投入将缩小城乡收入差距，且随着服务业发展、

人力资本提升与科技进步，劳动力从农业部门流向非农部门的成本降低，城乡收入差距缩小。主要表现

在：根据效用最大化理论，家庭会选择对家庭部门最有益的决策方案。当政府加大教育投入时，农村居

民受教育水平也将得以提升，即使农业部门工资水平也相对提升，但为追求更高工资，劳动力也将从农

业部门转移到非农部门；服务业快速发展对劳动力需求增加，而技术进步使劳动力转移成本降低，劳动

力从农业部门向非农部门转移。引致非农部门劳动力边际产出与工资水平下降，使得农业工资增长速

率可能高于非农工资增长速率，最终缩小城乡收入差距。因此，本文提出如下假设。

假设 １：教育投入的增加使城乡居民获得教育机会更加趋于平等，人力资本质量、劳动生产率得以
提升进而缩小城乡收入差距。

假设 ２：服务业发展通过减少劳动力转移成本而缩小城乡收入差距。
（二）教育投入、服务业发展与城乡收入差距：机制分析

１． 政府管理效应
Ｔｉｅｂｏｕｔ等提出著名的“用脚投票”理论，他们认为“理性人”将优先选择使自己效用最大化的社区

政府，这就要求政府提高资源配置效率，实现资源的“帕累托最优”，使社会福利最大化［２２］。但这样引

出了许多问题，导致政府间的竞争，政府为实现效用最大化，偏向对经济发展较快地区投入公共服务，以

期加大总产出，而忽视了落后地区的经济发展，可能导致地区发展不平衡。而 Ｂａｒｒｏ 将公共支出纳入内
生增长模型中，发现政府加大公共服务支出在长期会促进经济增长，且投入回报率在低收入地区更高，

进而降低了地区间收入差距［２３］。政府公共支出如何影响收入差距的结论不一，但政府管理行为在其中

扮演的作用尤为重要。此外，教育投入依赖政府，服务业发展一定程度上也需要政府的支撑，需求导向

可能导致政府的干预程度改变，进而对城乡收入差距产生影响［２４］。因此，本文提出如下假设。

假设 ３：政府管理效应在教育投入与服务业发展影响城乡收入差距的过程中起中介作用。
２． 经济增长效应
Ｋｕｚｎｅｔｓ首次将经济不平等与收入不平等联系起来，并提出关于经济发展的假说———倒“Ｕ”形假

说：随着经济发展水平的提升，一国收入的不平等程度呈现先增大后缩小的趋势，这就是著名的“库兹

涅茨曲线”［２５］。此后，许多学者通过实证等方法验证经济增长与收入差距的关系。而教育投入与服务

业发展促进经济增长，增加教育投入也能够通过提高劳动生产率，促进科技创新等途径推动经济增长。

同时，服务业的快速发展，成为经济增长的另一重要驱动力。从规模看，２０２１ 年上半年，中国服务业增
加值近 ３０ 万亿元，同比增长 １１ ８％，服务业增加值占国内生产总值比重达 ５５ ７％，拉动经济增长 ６ ７
个百分点①。因此，本文提出如下假设。

假设 ４：经济增长在教育投入与服务业发展影响城乡收入差距的过程中起中介作用。
３． 人力资本效应
内生增长理论（又称新增长理论）将人力资本作为经济增长的动力源泉之一。人力资本积累的正
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外部效应，是技术革新的一大推动力。Ｓｃｈｕｌｔｚ 等指出，技术进步率主要取决于现有的人力资本储备和
人力资本积累的时间，进而能够持续地促进经济增长［２６］。而人力资本存量越高的地区，其经济增长速

度越快，从而拉大不同地区间的经济发展水平。非均衡的经济发展表现出城乡收入差距拉大，即人力资

本水平会作用于城乡收入差距。通过上述两部门理论模型发现，教育投入的增加使人力资本产生累积

效应，提升人力资本质量，促使人力资本结构转向高级化直接推动服务业发展及服务业结构转变［２７］。

而服务业加快产业结构优化和升级，提升产业竞争力，以较低的能耗创造更高的社会价值，增强国民经

济质量。同时，经济发展需要更高的人力资本以倒逼人力资本质量持续提升，最终使人力资本、经济发

展共同作用于城乡收入差距。故本文提出如下假设。

假设 ５：人力资本水平在教育投入与服务业发展影响城乡收入差距过程中起中介作用。

四、研究设计

（一）计量模型

为分析教育投入与服务业发展对城乡收入差距产生的影响，本文构建如下计量模型：

ｇａｐｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｅｄｕｓｐｉｔ ＋ β２ ｓｅｒｖｉｔ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ λ ｔ ＋ θｉ ＋ μｉｔ （９）
ｇａｐｉｔ ＝ ω０ ＋ ω１ｅｄｕｓｐｉｔ ＋ ω２ｅｄｕｓｐ

２
ｉｔ ＋ ω３ ｓｅｒｖｉｔ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ λ ｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （１０）

ｇａｐｉｔ ＝ θ０ ＋ θ１ｅｄｕｓｐｉｔ ＋ θ２ ｓｅｒｖ
２
ｉｔ ＋ θ３ ｓｅｒｖｉｔ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ λ ｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （１１）

式（９）中，ｇａｐ代表城乡收入差距，本文选取各省（区、市）城乡居民人均可支配收入比作为体现城
乡收入差距的衡量指标。ｅｄｕｓｐ为教育投入，采用财政教育支出占财政总支出比值作为教育投入的衡量
指标。进一步，本文以财政性教育经费作为教育投入的替代变量进行稳健性检验。ｓｅｒｖ代表服务业发展，
第三产业的发展主要代表了服务业发展情况，本文选用第三产业增加值与国内生产总值的比值作为服

务业发展水平的测算，选取第三产业增加值的对数作为服务业发展的替代变量进行稳健性检验。式

（１０）与式（１１）在式（９）的基础上分别添加了教育投入与服务业发展的平方项，根据中国经济、社会等各方
面的发展以及复杂情况，诸多研究表明教育投入与服务业发展对城乡收入差距的影响并非简单的线性关

系，可能存在“Ｕ”形或者倒“Ｕ”形等特征［２８］，故本文构建非线性模型考察教育投入与服务业发展对城乡收

入差距的影响呈何种趋势。ｓｑｒｔ（ｅｄｕｓｐ）表示教育投入平方项，ｓｑｒｔ（ｓｅｒｖ）表示服务业发展平方项。
为便于下文的机制分析，本文将中介变量选取作如下说明：一是政府管理效应（ｌｎｇｏｖ． ｓｅｒ），采用财

政一般公共服务支出的对数值作为政府管理效应的衡量指标；二是经济增长效应（ｌｎａｖｇｄｐ），选用人均
ＧＤＰ作为经济增长效应衡量指标，随着经济高质量发展，政府财政支出及财政收入相应均会提高，进而
引发教育投入加大，服务业发展加快；三是人力资本效应（ｌｎｅｄｕｃａ），选取人均受教育年限作为代理变
量，国民平均受教育程度反映时代发展、技术进步，直接或间接影响着教育投入与服务业发展。

此外，控制变量包括：（１）人口老龄化（ａｇｉｎｇ），选取年龄达到 ６５ 周岁及以上的老年人口与地区总
人口的比值，老龄化的“城乡倒置”对城乡二元经济结构产生重要影响［２９］；（２）城市化水平（ｕｒｂａｎ），采
用城镇人口占总人口比例作为其测度值；（３）投资水平（ｌｎｉｎｖｅ），投资作为“三驾马车”之一，对经济发展
起着重要影响；（４）对外开放（ｌｎｏｐｅｎ），选取进出口总额作为对外开放的测度值；（５）第二产业发展（ｓｅｃ
ｏｎｄ），选取第二产业占国内生产总值的比值作为其代理变量，传统工业的发展带动农村发展，进一步改
善农村生活水平；（６）科技发展水平（ｌｎｔｅｃｈｒｄ），选取各地区 Ｒ＆Ｄ研发经费作为其衡量指标，创新驱动发
展背景下，城乡科技发展水平的二元化特征对城乡收入差距的影响也应关注。

（二）数据说明

根据数据的可获得性，本文选取 ２００５—２０１８ 年中国省际面板数据，这段时间覆盖近些年城乡经济
迅猛发展的过程，研究具有现实意义。数据来源于国家统计局网站，其中，固定资产投资总额的部分省

份数据来源于各省统计局网站。为便于在实证分析中观察变量之间的关系，本文将数值较大的投资水
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　 　 　 　 表 １　 变量的描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ｇａｐ ４３４ ２． ８６３ ０． ５５４ １． ８４５ ４． ５９４
ｅｄｕｓｐ ４３４ ０． １６５ ０． ０２７ ０． ０７５ ０． ２２２
ｓｅｒｖ ４３４ ０． ４３８ ０． ０９３ ０． ２８３ ０． ８３１
ａｇｉｎｇ ４３４ ０． ０９４ ０． ０２１ ０． ０１０ ０． １５０
ｕｒｂａｎ ４３４ ０． ５３７ ０． ２４２ ０． ２０７ ０． ５３５
ｌｎｉｎｖｅ ４３４ ８． ８９５ １． １３０ ５． ２０１ １１． ７７９
ｌｎｏｐｅｎ ４３４ ７． ９１５ １． ７８６ ３． ０２３ １２． ３６５
ｓｅｃｏｎｄ ４３４ ０． ４５４ ０． ０８４ ０． １６５ ０． ５９０
ｌｎｔｅｃｈｒｄ ４３４ ４． ７８０ １． ６４８ １． ０５０ ８． １３１
ｌｎａｖｇｄｐ ４３４ １０． ４０７ ０． ６３７ ８． ５９０ １１． ９４３
ｌｎｇｏｖ． ｓｅｒ ４３４ ５． ４７８ ０． ８５９ ２． ３６９ ７． ３５０
ｌｎｅｄｕｃａ ４３４ ２． １９５ ０． １６９ １． ３１９ ２． ６１８

表 ２　 基准回归结果

变量
模型 １
固定效应

模型 ２
考虑教育投入

平方项

模型 ３
考虑服务业发展

平方项

ｅｄｕｓｐ － １． ４８９
（０． ６１）

－ ０． ９６４
（０． ６０）

ｓｅｒｖ － ２． ５０３
（０． ６６）

－ ２． ５０３
（０． ６０）

－ ６． ９８９
（１． ２６）

ｓｑｒｔ（ｅｄｕｓｐ） － ３． ７４７
（１． ８５）

ｓｑｒｔ（ｓｅｒｖ） ４． ９４４
（１． ２２）

ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ ７． ４５２
（０． ４８）

７． ２８０
（０． ４５）

８． ２０２
（０． ４９）

Ｒ２ ０． ６６ ０． ６７ ０． ６６
Ｆ ９４． ６１
χ２ ８０８． ７６ ７６３． ６４
Ｎ ４３４ ４３４ ４３４

　 　 注：括号内为标准误，、和分别表示 １％、５％

和 １０％显著性水平。考虑篇幅，控制变量不报告，留存备

索。下同。

平、对外开放、科技发展水平、经济增长、政府管理、人力

资本等几个指标取对数处理，以缩小指标尺度，同时消除

异方差的影响。主要相关指标的描述性统计分析见表

１。城乡收入差距的最小值为 １ ８４５，最大值是其 ２ ４８
倍，体现出在时间与空间维度城乡之间收入差距仍然

存在。

五、实证研究

（一）基准回归分析

本文基于中国省际面板数据进行实证检验，估计结果

见表 ２。模型 １结果显示：第一，教育投入系数显著为负，
表明教育投入的加大有利于缩小城乡收入差距。内生经

济增长理论以及卢卡斯的人力资本增长模型均提出，人力

资本是经济增长的动力源泉，而人力资本的积累主要依赖

于教育投入。政府教育投入是支撑国家长远发展的基础

性、战略性投资，因而应加大政府教育投入，并惠及落后地

区、农村地区，进一步提升国民素质及人力资本质量，为服

务业发展提供知识型、技能型人才，合理调整产业结构，推

动产学研深度融合，进而促进国民经济发展，从总量上改

变城乡二元化格局。政策方面，如城乡九年义务教育实现

全国普及，职业教育、高等教育快速发展进入大众化阶段，

教育分配更趋于公平，有利于城乡居民人力资本质量的同

步提升，促进城乡经济发展，支持了假设 １。第二，服务业
发展系数显著为负，服务业发展显著缩小城乡差距。服务

业是加快产业结构优化和升级，提升产业竞争力的重要途

径，并以较低的能耗创造更高的社会价值，增强国民经济

质量；服务业发展也是推动教育发展的动力之一，保障改

善民生、促进社会均衡发展的必然要求。此外，生产性服务业的发展需要大量劳动力，为城乡发展创造更

多岗位，吸纳农村剩余劳动力，有助于缓解城乡收入差距，支持了假设 ２。
模型 ２ 与模型 ３ 中，考虑教育投入平方项及服务业发展平方项后，平方项系数分别在 ５％、１％水平

上显著，且教育投入平方项系数符号为负，表明教育投入对城乡收入差距的影响呈倒“Ｕ”形。对教育投
入求偏导计算倒“Ｕ”形拐点位于纵轴上，表明中国各地区教育投入对城乡收入差距的影响均处于拐点
右侧，因而应加大教育投入力度，让教育惠及农村地区以增加人力资本积累，促进农村经济迅速发展，进

而缩小城乡收入差距。服务业发展平方项系数为正，表明服务业发展与城乡收入差距呈正“Ｕ”形特征。
通过对服务业发展求偏导计算出拐点出现在第三产业增加值占国内生产总值的比值为 ０ ７０７ 处。而服
务业发展指标仅北京市已经越过拐点，作为经济高速发展的首都城市，服务业发展将会拉大城乡收入差

距，必须施以配套政策措施以发展农村经济，缓解城乡收入差距的持续扩大。总体层面，中国其他各省

市服务业发展均处于拐点左侧，继续发展服务业有助于缩小城乡收入差距。

（二）稳健性检验

为保证上述模型结果的可靠性，本文采用如下稳健性检验。第一，内生性检验。加大教育投入有利

于缩小城乡收入差距，反之城乡收入差距与教育投入之间存在相关性，即教育投入与城乡收入差距可能
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相互影响，导致模型存在内生性。同样，服务业发展与城乡收入差距也可能存在双向因果关系。为了消

除内生性，本文将教育投入、服务业发展分别滞后一阶作为工具变量，通过广义矩估计法克服方程可能

存在的内生性，教育投入与服务业发展系数均显著为负，教育投入对城乡差距的影响为倒“Ｕ”形，服务
业发展对城乡差距的影响为正“Ｕ”形，考虑内生性后本文的模型仍稳健。第二，构建核心解释变量的替
代变量。选用财政性教育经费作为教育投入的替代变量，第三产业增加值的对数作为服务业发展的替

代变量，作面板回归分析，回归结果与基准回归结果近乎一致，再次说明本文所选模型结果的稳健性。

以上结果进一步支持了假设 １ 与假设 ２。考虑篇幅，稳健性检验结果不报告，留存备索。

六、进一步研究

（一）门槛效应

上述分析已知教育投入、服务业发展与城乡收入差距的关系并非简单的线性关系，主要原因可能是

存在门槛效应，使核心解释变量在门槛两侧对城乡收入差距产生不同影响。引入门槛效应模型如下：

ｙｉｔ ＝ ｕｉ ＋ β′１ｘｉｔ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ εｉｔ，若 ｑｉｔ ≤ γ
ｙｉｔ ＝ ｕｉ ＋ β′２ｘｉｔ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ εｉｔ，若 ｑｉｔ ＞

{ γ
（１２）

式（１２）中，ｑｉｔ 是门槛变量，γ是待估计的门槛值，扰动项 εｉｔ 服从独立同分布，ｃｏｎｔｒｏｌｓ表示多个控制

变量；根据残差平方和 ＳＳＲ最小原理，使 ＳＳＲ最小的门槛值为最优门槛值 γ^，即 γ^ ＝ ａｒｇｍｉｎＳ１（γ）。使用似
然比检验 ＬＲ统计量计算门槛值的置信区间：

ＬＲ（γ）＝ ［ＳＳＲ（γ）－ ＳＳＲ（γ^）］／ σ^２ （１３）
教育投入与服务业发展主要取决于当前社会经济发展水平，因而本文选用表示经济增长的人均

ＧＤＰ作为门槛变量，分析两个核心变量在门槛值两侧对城乡收入差距的影响。确定门槛模型中门槛值
的个数是第一步，且单一门槛模型的 Ｆ值与 Ｐ值均通过统计检验，门槛值为 １０ １０７，即单一门槛为最优
门槛模型（见表 ３）。

表 ３　 门槛效果及估计值检验

单一门槛模型 Ｆ值 Ｐ值 门槛估计值 ９５％置信区间

经济增长作为门槛变量，教育投入作为分段变量 ３２． ２５ ０． ０６ １０． １０７ ［１０． ０６，１０． １１］
经济增长作为门槛变量，服务业发展作为分段变量 ４６． ４７ ０． ０１ １０． １０７ ［１０． ０５，１０． １１］

　 　 　 　 表 ４　 单一门槛模型估计结果

变量

模型 ４
教育投入

门槛分段

模型 ５
服务业发展

门槛分段

ｅｄｕｓｐ（ｌｎａｖｇｄｐ≤１０． １０７） － ０． ６１９

（０． ６０）

ｅｄｕｓｐ（ｌｎａｖｇｄｐ ＞ １０． １０７） － １． ６６９

（０． ４６）

ｓｅｒｖ（ｌｎａｖｇｄｐ≤１０． １０７） － １． ５１３

（０． ６１）

ｓｅｒｖ（ｌｎａｖｇｄｐ ＞ １０． １０７） － ２． ０４６

（１． ３４）

ｅｄｕｓｐ － １． ２８５

（０． ６０）

ｓｅｒｖ － ２． ２２２

（０． ４３）
ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ ６． ５２８

（１． ０９）
６． ０５６

（０． ９９）
Ｒ２ ０． ６８ ０． ６９
Ｆ ２０． １３ ２０． ７８
Ｎ ４３４ ４３４

　 　 门槛回归结果见表 ４，结果表明：经济增长这一门槛变
量将教育投入、服务业发展均分成两区段，当经济增长跨越

门槛值 １０ １０７ 时，教育投入系数由 － ０ ６１９ 减小为
－ １ ６６９，服务业发展系数由 － １ ５１３ 减小为 － ２ ０４６，意味
着教育投入规模的加大以及服务业的加速发展对城乡收入

差距起到抑制作用，且跨越门槛值后，抑制程度显著加深。

对这一过程作如下理解：首先，对于教育投入而言，经济增长

在门槛值以内，增加 １ 单位教育投入，使城乡收入差距缩小
０ ６１９ 个单位，这一阶段，教育投入的增加促进城乡人力资
本积累，尤其是农村地区在教育水平层面由于起步低提升更

快，边际劳动产出率和收入水平提高速度更快，引致农村居

民收入增长更快，进而缓解城乡收入差距。经济增长跨越门

槛值时，增加 １ 单位教育投入，城乡收入差距缩小 １ ６６９ 个
单位，更快地缩小城乡收入差距。其次，对于服务业发展而
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言，经济增长在门槛值以内，加快 １ 单位服务业发展，城乡收入差距缩小 １ ５１３ 个单位，服务业发展需要
劳动力、人力资本，在这一阶段农村居民的人力资本快速提升。此外，吸纳农村居民投身到服务行业，会

增加农村居民收入水平，缩小城乡收入差距。经济增长跨越门槛值时，增加 １ 单位服务业发展水平，城
乡收入差距缩小 ２ ０４６ 个单位，说明随着服务业快速发展，城乡收入差距进一步缩小。

（二）中介效应

上述分析表明教育投入与服务业发展对城乡收入差距有显著影响，且两者的非线性效应主要表现

为存在门槛变量。由此看来，还需解决的问题是二者对城乡收入差距的影响机制可能是什么。为回答

这一问题，本文引入中介效应模型。根据上文的理论分析，本文将政府管理效应、经济增长效应及人力

资本效应引入中介效应模型中，分析城乡收入差距的影响机制。构建以下中介效应模型：

Ｍｉｔ ＝ η０ ＋ η１ｅｄｕｓｐｉｔ ＋ η２ ｓｅｒｖｉｔ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ λ ｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （１４）
ｇａｐｉｔ ＝ μ０ ＋ μ１ｅｄｕｓｐｉｔ ＋ μ２ ｓｅｒｖｉｔ ＋ μ３Ｍｉｔ ＋ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ λ ｔ ＋ θｉ ＋ μｉｔ （１５）
式（１４）与式（１５）中，Ｍｉｔ为中介变量，其他变量与基准回归一致。中介效应估计结果见表 ５，其中模

型 ６、模型 ８、模型 １０ 是中介变量回归估计结果，模型 ７、模型 ９、模型 １１ 为城乡收入差距估计结果。

表 ５　 中介效应回归结果

变量

政府管理效应 经济增长效应 人力资本效应

模型 ６
ｌｎｇｏｖ． ｓｅｒ

模型 ７
ｇａｐ

模型 ８
ｌｎａｖｇｄｐ

模型 ９
ｇａｐ

模型 １０
ｌｎｅｄｕｃａ

模型 １１
ｇａｐ

ｌｎｇｏｖ． ｓｅｒ ０． １４３
（０． ０３）

ｌｎａｖｇｄｐ － ０． ３０８
（０． ０６）

ｌｎｅｄｕｃａ － ０． ６５３
（０． １８）

ｅｄｕｓｐ ０． ８６２
（０． ８６）

－ １． ６１２
（０． ６０）

０． ３６８
（０． ４３）

－ １． ２５４
（０． ５９）

０． ２８６
（０． １６）

－ １． ３０２
（０． ６１）

ｓｅｒｖ ０． ６２５
（０． ９３）

－ ３． ３９８
（０． ６８）

５． ２２２
（０． ４６）

－ ０． ７３３
（０． ６７）

０． １７９
（０． １８）

－ ２． ３８５
（０． ６５）

ｃｏｎｔｒｏｌｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ － ５． ２７４
（０． ６７）

８． ２０８
（０． ５０）

６． ２０４
（０． ６２）

７． ８９６
（０． ４８）

１． ２６５
（０． １２）

８． ２０８
（０． ５２）

Ｒ２ ０． ８３ ０． ６７ ０． ９３ ０． ６７ ０． ７７ ０． ６８
Ｆ ２４１． １６ ８９． ３４ ７２７． ５ ８８． ８４ ６０． ７４ ８７． ９７
Ｎ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４ ４３４

　 　 其一，政府管理效应。模型 ６中教育投入与服务业发展系数均显著为正，意味着教育投入与服务业发
展对政府管理起促进作用。一方面，教育投入的加大促进知识型、技能型人才的培养，带动教育行业的迅

速发展，中小学规模扩大，高校经费扩充等，让更多人有学上、有书读，也推动各种教育机构的发展，政府对

公共服务的支出则会随之加大；另一方面，服务业快速发展一定程度上需要政府的支持，即促进政府在公

共服务方面的投入加大，为居民创造更优良的工作条件、生活环境。根据模型 ７，政府管理效应系数显著为
正，教育投入与服务业发展系数显著为负，两者通过政府管理对城乡收入差距产生正效应，拉大城乡收入

差距。实际上，政府为实现效用最大化，更偏向对经济发展较快地区投入公共服务支出，且存在严重城市

偏向，为加大总产出而忽视落后地区的经济发展，不利于城乡间均衡发展，支持了假设 ３。其二，经济增长
效应。模型 ８中教育投入与服务业发展系数为正，显著促进经济增长。伴随教育投入的加大，促使人力资
本不断积累、技术持续革新，均为生产提供支持，促进经济增长。此外，服务业加快产业结构优化和升级，

提升产业竞争力，以较低的能耗创造更高的社会价值，增强国民经济质量，提升中国经济发展水平。模型 ９
中经济增长效应系数显著为负，表明教育投入与服务业发展通过经济增长这一路径进一步缩小城乡收入

差距，且经济发展水平越高，城乡收入差距越小。政府加大公共服务支出在长期将促进经济增长，边际产
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出率在低收入地区更高，进而降低了地区间、城乡间收入差距，支持了假设 ４。其三，人力资本效应。模型
１０中教育投入与服务业发展系数显著为正，表明加大教育投入，提升人力资本存量与质量，促进技术要素
与企业家才能等生产要素的提升，也有利于服务业快速发展，同时反过来促使人力资本产生积累效应，两

者相辅相成。模型 １１中人力资本效应系数显著为负，表明人力资本是缩小城乡收入差距的重要动力，教
育投入与服务业发展通过人力资本效应对城乡收入差距产生负效应，进一步缩小城乡收入差距，支持了假

设 ５。

七、结论性评述

本文通过理论与实证分析，研究教育投入、服务业发展如何影响城乡收入差距及其机制。研究发

现：（１）基准回归模型表明，加大教育投入与加快服务业发展均缩小城乡收入差距，且表现出非线性关
系，教育投入对城乡收入差距表现为倒“Ｕ”形，服务业发展对城乡收入差距表现为正“Ｕ”形。（２）教育
投入、服务业发展对城乡收入差距的非线性形态主要表现为存在门槛效应。当经济增长处于不同水平

时，教育投入与服务业发展对城乡收入差距的影响程度亦不同。（３）教育投入与服务业发展主要通过
政府管理效应、经济增长效应、人力资本效应对城乡收入差距产生影响，且教育投入与服务业发展通过

政府管理效应拉大城乡收入差距，通过经济增长、人力资本效应进一步缩小城乡收入差距。

根据上述分析，提出以下政策建议：（１）各级政府应加大教育投入，合理分配城乡教育经费。做好
统筹城乡教育协调发展，缩小教育投入、人力资本投入差距。教育实施方面，坚持以人为本，大力支持普

及义务教育，提升高等教育质量，健全贫困家庭学生的资助政策体系，减轻农村家庭学生上学负担。提

升城乡居民受教育水平及人力资本储备，通过人力资本水平提升促进创新发展，也为服务业发展提供科

技创新，提供知识型、技能型人才，进而推动城乡共同发展。（２）加快服务业发展，向农村服务业辐射延
伸。一方面，逐步推进城乡规划发展、公共服务发展、产业布局与管理等一体化进程，加快在农村建设新

型中心村和社区的进程，逐步实现城乡居民服务业均等化，同时也为服务业提供发展空间，为农村发展

提供有利条件。另一方面，以乡村振兴为发展契机，将服务业发展带进农村，从而带动贫困地区调整产

业结构，拓宽农民增收渠道，完善管理机制，提高使用效益。同时，利用服务业优势吸纳农村剩余劳动

力，降低失业率，使人人有收入，推动农村经济发展，缩小城乡收入差距。（３）不断发展经济，做大“蛋
糕”的同时，推动包容性增长，合理分好“蛋糕”，提高农村发展水平与生活水平。
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