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农村水利基础设施建设投入与农村经济
发展关系的实证研究

华摇 坚,曹茜茜

(河海大学商学院,江苏 南京摇 211100)

摘要:利用 1999—2010 年我国省际面板数据,结合固定效应的面板数据模型,实证分析了我国各地

区农村水利基础设施投入与我国农村经济发展关系的差异。 研究结果表明,各地区农村水利基础

设施投入对该地区的农村经济发展有显著的推动作用,但地区之间存在较大的差异,具体表现为:
东部地区大于中部地区,中部地区大于西部地区。 因此,在继续增加农村水利基础设施投入的同

时,各地应因地制宜地制定当地的农业发展政策。
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摇 摇 农业的基础地位能否加强、公共事业发展的重

点能否切实向农村倾斜已经成为衡量城乡统筹发展

的关键问题。 因此要大力引导资金、技术、人才等公

共资源流向农村,促进城乡公共服务的均等化。 另

一方面,农村水利是农业的命脉,农村水利基础设施

直接关系到农业生产条件的优劣,是农业生产和经

营活动的物质载体,制约着农村经济的发展。 开展

农村水利基础设施建设,是改善农村生产条件的重

要手段,是现代农业建设的关键环节,关系到农业的

兴衰[ 1 ]。 2011 年中央一号文件《中共中央国务院

关于加快水利改革发展的决定》是中央首个以水利

建设为主题的综合性政策文件。 该文件把水利建设

作为基础设施建设的优先领域,把农田水利作为农

村基础设施建设的重点任务,要求从土地出让收益

中提取 10% 用于农村水利建设。 此文件的颁布体

现了党和政府对农村水利基础建设的重视程度不断

提高。
农村水利基础建设领域最早的研究,主要针对

农村水利基础建设的现状、筹融资及制度建设等进

行定性的分析,定量地分析农村水利经济效益的研

究偏少[2-4]。 近年来,越来越多的学者开始从不同

的角度对农村水利建设与国民经济或农业产出的关

系进行了研究。 陈文科[5] 等人研究发现中国农业

基础设施发展滞后是可持续发展的制约因素;杜威

漩[6]运用双对数模型对 1981—2001 年中国农业水

利基建投资与国民经济总体发展水平之间的相互关

系进行了实证研究,研究表明中国农业水利基建投

资与 GDP 之间具有高度的相关性;马林靖[7]采用倍

差分析的实证研究方法对农村灌溉设施投资的效果

进行了评估,研究表明灌溉项目的投资对项目村的

亩均农业收入具有一定的正向作用。 上述研究成果

为农村水利基础设施建设与国民经济关系研究提供

了科学合理的依据,但是大多是针对全国或是某个

特定的区域进行研究,从区域比较的角度进行研究

的学者不多。 我国各个地区的资源禀赋、经济条件

和农业生产结构存在明显的差异,使得各个地区水

利建设的效益有所不同[7],因此基于地区差异的视

角研究农村水利基础设施投入和农村经济发展的关

系具有很强的可行性和必要性。 郭唐兵等[8] 将农

田水利建设水平概括为农田排灌系统、截留提水设

施建设和水土保持三类,从地区差距的角度对农村

水利基础建设水平和经济的关系进行了探讨,但是

在农村水利基建投入方面没有进行详细的研究。 笔

者在上述研究的基础上,利用 1999—2010 年我国省

际面板数据,采用固定效应模型进行参数估计,对我

国农村水利基建投入与农村经济发展的关系及其区
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域差异性进行研究。

1摇 农村水利基础建设投入的基本特征

1. 1摇 农村水利基础建设投入总量的变化趋势

为了分析我国农村水利基建投入的变化趋势,
笔者选取了水利基建投资占农业基建投资的比重和

农村水利基建投入占 GDP 的比重两个指标进行衡

量。 前者反映了农村水利在基础建设中重要程度与

趋势,后者反映了农村水利基础建设投入对农村经

济贡献率的变化趋势,结果详见图 1、图 2。 “九五冶
以前的数据来源于 2000—2011 年《中国农村统计年

鉴》,“十五冶与“十一五冶的数据根据《中国农村统

计年鉴》、《中国水利公报》相关数据计算而得。

图 1摇 我国各“五年规划冶时期水利基建投资

占农业基建投资比重

图 2摇 我国各“五年规划冶时期农村水利基建投资

占 GDP 比重

从水利基建投资占农业基建投资的比重来看,
呈现较为明显的阶段性特征。 第一阶段为“二五冶
期间,比重由 “一五冶 的 58郾 1% 上升到 “二五冶 的

71郾 2% ,是历年来增长最快的时期。 第二阶段为

“三五冶到“六五冶期间,比重持续走低,在“六五冶期
间跌到 53郾 8%的最低水平。 第三阶段为“七五冶时
期以后,比重开始徘徊上升,但增速极为缓慢。 由此

可见,我国农村水利基建投资在农业基础建设投资

中的比重较不稳定,农村水利基建投入增长的稳定

性较差,缺乏长效增长的机制。 这与赵珊[9] 在 2007
年的研究得出的结论相同。 从农村水利基建投资占

GDP 比重来看,这一比重整体上呈现下降的趋势,
仅在“九五冶以后呈现微弱的上升趋势。 水利与通

信、能源、交通行业等行业相比,其基建投资占 GDP
的比重一直比较低[10]。 各行业的均衡发展才能促

进国民经济的健康均衡发展,因而增加农村水利基

建投入已经到了势在必行的地步。
1. 2摇 农村水利基础建设投资主体分析

将 1999—2010 年农村水利基建投资分为来源

于非农户和农户两类,可以初步分析农村水利基建

投资资金的来源结构。 由图 3 可见,1999—2010 年

我国农村水利基建投入总额中,平均 10郾 44% 来源

于农户,平均 89郾 56%来源于非农户,非农户投入的

比例远远高于农户,并且 2006 年以后非农户的投入

比例仍然处于上升趋势,可见非农户投资构成了我

国农村水利基建投资的主体。

图 3摇 农村水利基建投入资金来源结构比例

另一方面,从 1999—2005 年非农户农村水利基

建投入的数据来看,事业单位的投入大大超过企业

单位的投入,反映了 1999—2005 年农村水利基建投

入以政府为主,投资主体较为单一的状况,这与杜威

漩[6]在 2005 年得出的结论一致。 为了进一步分析

近年来我国农村水利基建投入主体的状况,笔者利

用双对数模型对 1999—2010 年农村水利基建投资

与国家财政支出之间的相关性进行分析,得到以下

的模型:
lnY = - 3郾 236 + 0郾 79lnX

( - 8郾 377) (12郾 09) 摇 摇 R2 = 0郾 91 (1)
式中:Y 为农村水利基建投资总额;X 为财政支

出额。
回归结果表明,1999—2010 年农村水利基建投

资与国家财政支出之间存在较强的长期正向线性相

关性。 这表明,我国农村水利基建投入仍以政府投

资为主。

2摇 理论模型与实证研究

2. 1摇 理论模型及数据来源

新古典内生增长理论认为,一国的经济增长可

以表示为物质资本和人力资本不变规模报酬的

Cobb鄄Douglas(简称 C鄄D) 生产函数,其基本表达

式为

Yi( t) = Ai( t)Li( t) 琢K i( t) 茁 (2)
摇 摇 考虑到资金、劳动力和土地面积是影响农业产
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出的重要因素,在引入农村水利基础设施建设变量

后,得到修改后的模型为:
Yi( t) = Ai( t)Li( t) 琢K i( t) 茁Si( t) 酌Wi( t) 啄 (3)

式中:Yi( t)为 i 区域在 t 时刻的农业产出水平;Ai( t)
为 i 区域在 t 时刻的综合生产力;Li( t)为 i 区域在 t
时刻农业生产投入的劳动力,这里的劳动力不仅包

括劳动力数量,还包括劳动力的质量;K i( t)为 i 区
域在 t 时刻农村水利固定资产的投入量;Si( t)为 i
区域在 t 时刻的土地面积;Wi( t)为 i 区域在 t 时刻

农村水利基建投入量;琢,茁,酌,啄 分别为各个要素的

投入产出弹性系数。 为了便于求解,并且降低异方

差的影响,本文对模型两边取对数,得到以下的线性

模型:
lnYi( t) =lnAi( t) + 琢lnLi( t) + 茁lnK i( t) +

酌lnSi( t) + 啄lnWi( t) + 滋 (4)
摇 摇 本文用农业总产值来代表农业产出水平,这里

的农业是狭义的农业,即种植业,为了消除通货膨胀

因素的影响,利用以 1998 年为基期的农产品生产价

格指数对变量进行平减处理;劳动力数量用第一产

业的就业人数来代表。 劳动力质量借鉴周晓等[11]

的方法,将文盲、小学、初中、高中、中专、大学以上 5
个文化等级分别设为 1、1郾 07、1郾 254、1郾 308、1郾 634
的权重,然后与不同等级的人数进行加权平均求得;
资本投入借鉴马淑琴等[12]的方法,采用化肥施用量

来代表流动资本对农业产出的投入,用农用机械总

动力来代表固定资本对农业产出的投入;土地面积

用粮食播种面积来代表;由于数据来源的限制,借鉴

张秀莲等[13]的方法,用各地区农村水利固定资产投

入量代表农村水利基建投入水平(表 1)。

表 2摇 东部地区单位根检验表

检验方法 LLC Breitung ADF PP

ln(Y) -7郾 005 9(0郾 000 0) -1郾 733 58(0郾 041 5) 51郾 249 1(0郾 000 4) 52郾 279 7(0郾 000 3)
ln(L) -6郾 700 1(0郾 000 0) -1郾 591 09(0郾 055 8) 50郾 561 2(0郾 000 5) 49郾 085 3(0郾 000 8)
ln(E) 54郾 385 3(0郾 000 1) 50郾 096 7(0. 132 8) 50郾 0967(0郾 000 6) 54郾 385 3(0郾 000 1)
ln(P) -9郾 810 9(0郾 000 0) -4郾 221 03(0郾 000 0) 82郾 789 2(0郾 000 0) 93郾 009(0郾 000 0)
ln(C) -7郾 391 36(0郾 000 0) -2郾 006 6(0郾 022 4) 56郾 832 7(0郾 000 1) 51郾 8129 1(0郾 000 0)
ln(S) -7郾 645 18(0郾 000 0) -2郾 073 90(0郾 019 0) 53郾 531 3(0郾 000 0) 59郾 694 6(0郾 000 0)
ln( I) 8郾 884 9(0郾 000 0) -2郾 258 84(0郾 011 9) 66郾 779(0郾 000 0) 70郾 135 7(0郾 000 0)

摇 摇 注:括号内为概率值,括号外为统计量,概率值小于 0郾 01 表明在 1%的显著性水平下拒绝单位根的原假设。

鉴于数据的可得性和统计口径变化的限制,本
文的时间跨度为 1999—2010 年。 其中,农业总产

值、第一产业的就业人数的数据来源于《中国统计

年鉴》;各地区劳动力文化状况、农用机械总动力、
化肥施用量、粮食播种面积和农村水利固定资产投

入量的数据来源于《中国农村统计年鉴》。 对于存

在的数据缺损的情形,采用移动平均的方法加以

补全。

表 1摇 主要变量一览表

变量性质 变量符号 变量含义

因变量 Y 农业产出水平 /亿元

自
摇
变
摇
量

L 劳动力数量 /万人

E 劳动力质量

P 固定资本投入 /万 kW
C 流动资本投入 /万 t
S 土地面积 / 103hm2

I 农村水利基建投入水平 /亿元

2. 2摇 实证研究

现代计量经济学的研究表明,面板数据模型结

合了时间序列数据和截面数据的优点,能够同时反

映研究对象在时间和截面单元两个方向上的变化规

律。 采用面板数据进行研究,一方面可以增加样本

量,整合更多的信息,一定程度上提高数据分析和模

型解释的能力;另一方面可以综合利用样本信息,使
研究更加深入,也能减少多重共线性带来的影

响[14]。 因此,本文运用面板数据模型来分析我国农

村水利基建投入对农村经济的影响。
2. 2. 1摇 实证结果与检验

由于非平稳的变量进行回归的时候通常会产生

虚假回归的问题,因而首先对面板数据进行平稳性

检验,即单位根检验。 为了保证结果的稳健性,利用

Eviews 6郾 0 的软件,并采用 LLC、Breitung、ADF 和 PP
4 种方式进行检验,其中 LLC、Breitung 方法适用于

同质单位根检验,ADF、PP 方法适用于异质单位根的

检验。 由表 2 可见,除了东部地区的 ln(E)在 Brei鄄
tung 检验下没有能拒绝原假设以外,所有的变量均在

1%的显著性水平下拒绝了存在单位根的假设,因此

可以判断各变量是平稳序列。 中部和西部地区也得

出了相似的结论,由于篇幅限制,不一一赘述。
由于数据序列平稳,因而可以进行模型的构建。

面板数据有 3 种常见的模型形式:混合效应模型、固
定效应模型和随机效应模型。 为了确定使用何种模

型,首先进行 F 检验和 H 检验。 F 统计量用于检验

应该建立混合效应模型还是固定效应模型。 H 检验

用于检验应该建立随机效应模型还是固定效应模

型,模型的检验均由 Eviews 6郾 0 软件实现,结果详见
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表 3 和表 4。 由表 3 可知,F 检验相应的 P 值小于

0郾 05,应该推翻原假设,建立固定效应模型。 由表

5,H 检验相应的 P 值小于 0郾 05,因而推翻原假设,
建立固定效应模型。 综合以上的分析,针对我国农

村水利基建投入和农村经济之间关系应该建立固定

效应模型。
表 3摇 F 检验的结果

统计量 P 值

52郾 926 166 0郾 006 0

表 4摇 H 检验的结果

统计量 P 值

27郾 716 147 0郾 003 6

表 6摇 东中西部地区固定效应模型的估计结果

变量
东部 中部 西部

系数 t 统计量 系数 t 统计量 系数 t 统计量

ln(E) -0郾 149 90 -0郾 786 38(0郾 357 2) 0郾 147 857 2郾 064 52(0郾 050 24) -0郾 275 63 -5郾 294 74(0郾 000 0)
ln(P) 0郾 0218 56 1郾 386 749(0郾 058 8) -0郾 374 520 -3郾 755 947(0郾 004 9) 0郾 063 521 0郾 836 45(0郾 693 7)
ln(C) 0郾 153 846 5郾 038 563(0郾 000 0) 0郾 368 462 7郾 036 562(0郾 000 0) 0郾 582 646 15郾 957 36(0郾 000 0)
ln(S) 0郾 257 794 7郾 649 174(0郾 000 0) 0郾 437 628 6郾 735 405(0郾 000 0) 0郾 427 494 6郾 846 295(0郾 000 0)
ln( I) 0郾 460 783 6郾 365 927(0郾 000 0) 0郾 216 254 7郾 057 255(0郾 000 0) 0郾 036 485 4郾 752 844(0郾 004 9)
R2 0郾 969 494 0郾 950 301 0郾 963 754
F 742郾 749 2(0郾 000 0) 246郾 649 2(0郾 000 0) 573郾 745 2(0郾 000 0)

摇 摇 注:括号内为 t 统计量的相伴概率,括号外为 t 统计量的值,概率值小于 0郾 01 表明在 1%的显著性水平下拒绝原假设。

回归结果显示,代表劳动力数量的变量并未通

过显著性检验,因而将该变量剔除后重新进行方程

估计。 表 5 是剔除劳动力数量因素后模型估计的最

终结果,结果显示调整后的 R2 = 0郾 957 236,即因变

量的 95郾 723 6%可由模型解释,模型的拟合效果较

好。 F 统计量的伴随概率为 0郾 000 0,在 5%的显著

性水平下拒绝了原假设,回归模型整体显著。 淤耕

地面积对农业产出的推动作用最大,因此要严格保

护耕地,防止非法侵占农业用地。 于资本投入对农

村经济的推动作用排名第二,这与我们的直觉相符,
因为我国农业的原始积累不足,目前资本的边际生

产力处于递增的阶段。 盂农村水利基建投入对农村

经济发展的影响也较大,弹性系数约为 0郾 39,表明

农村水利基建投入每增加 1% , 农业产出增加

0郾 39% 。 榆代 表 劳 动 力 素 质 的 变 量 的 系 数 为

0郾 015 299,影响效力较小。产生这样的结果,一方
表 5摇 全国固定效应模型的估计结果

变量 相关系数 t 统计量 P 值

ln(E) 0郾 015 299 4郾 218 444 0郾 000 0
ln(P) 0郾 090 285 5郾 324 815 0郾 000 0
ln(C) 0郾 458 274 16郾 849 240 0郾 000 0
ln(S) 0郾 476 984 9郾 532 974 0郾 000 0
ln( I) 0郾 394 792 9郾 643 782 0郾 000 0

调整后的 R2 =0郾 957 236摇 摇 F=484郾 639 2摇 摇 P=0郾 000 0

面是由于近年来农村劳动力流动性较大,教育水平

越高的劳动力也越倾向于到大城市就业,导致农村

劳动力的流失,进而导致回归分析结果产生一定的

偏差。 另一方面是因为农村劳动力素质的提高对农

村经济的推动作用具有一定的滞后性,不会立刻在

农业产出中反映出来。
2. 2. 2摇 不同地区面板数据的回归结果

为了进一步从地区差异的视角揭示农业基建投

入对农村经济的影响,笔者将全国分为东、中、西
3 个区域进行分类研究(表 6)。关于区域的划分,采
用国家统计局的统计口径。 东部地区包括北京、天
津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和

海南 11 个省市;中部地区包括山西、吉林、安徽、江
西、黑龙江、河南、湖北和湖南 8 个省;西部地区包括

重庆、四川、贵州、云南、西藏、甘肃、青海、宁夏、广
西、新疆、陕西、内蒙古 12 个省区市。 淤东、中、西
3 个区域模型调整后的 R2 分别为 0郾 96 949 4,
0郾 950 301,0郾 963 754,表明模型的拟合效果都较好。
F 统计量分别为 742郾 749 2,246郾 649 2,573郾 745 2,均
在 5%的显著性水平下拒绝了原假设,3 个回归模型

均整体显著。 于农村水利基建投入与农村经济呈现

同步增长的态势,对农村经济的影响较为显著。 从

地区差别的角度看,东部地区的影响力>中部地区

的影响力>西部地区的影响力。 这主要是由于东部

地区自然条件和经济基础好,有利于提高农村水利

基建投入的资金使用效率,从而充分发挥农村水利

基础设施对农村经济的推动作用。 盂就资本投入而

言,东西部代表固定资本投入的农用机械总动力对

农村经济的影响均未通过检验,中部地区呈现微弱

的阻碍作用;东中西部代表流动资本的变量化肥用

量都通过了 t 检验,并且弹性系数从大到小排列为:
西部>中部>东部。 这主要由于西部地区的农业主

要以畜牧业和自然条件相对恶劣的灌溉农业为主,
对生产性农业的资本投入能显著提升农业生产水

平。 榆东中西部代表土地面积的变量都通过了 t 检
验,东部地区的弹性系数小于中西部地区。 这主要
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是因为,近年来东部地区的农业生产已由原先的粗

放式生产向集约型生产转变,科技投入对农业生产

力的影响力日益提高,因而耕作面积的扩大并不能

很好地推动农业产出的提升。

3摇 结论与建议

笔者以我国 1999—2010 年 31 个省市为研究对

象,采用固定效应的面板模型,对我国农村水利基础

建设投入对农村经济的影响进行了实证分析,得出

以下结论:淤农村水利基础设施投入总量偏低,且增

速缓慢;于农村水利基建投入以政府投入为主,投资

主体较为单一;盂农村水利基础建设投入对农村经

济发展的推动作用较为显著,但是地区之间的差异也

较为明显,具体表现为东部地区>中部地区>西部地

区;第四,资本投入从总体上对我国农村经济的发展

存在推动效力,其中流动资本的效力大于固定资本。
综合上述的结论,笔者提出以下政策建议:淤继

续增加农村水利基础设施投入的同时,要加强政府

投资的导向性和激励性的作用,吸引社会资源流向

农村水利建设;于各地区要根据该地区的自然条件、
地形地貌和经济发展程度,把资金投入到对农村经

济增长贡献最大的农村水利基建设施中去,提高资

金的使用效率;盂各地区要因地制宜地制定当地的

农业发展政策。 东部地区面对耕地面积对农村经济

贡献率不高,土地荒废严重的情况,应该积极推进农

村土地流转制度,增加科技投入和人才投入,从而保

证农村经济持续稳定的发展。 中部地区应结合当地

耕地面积广阔、劳动力丰富的特点,努力整合当地的

耕地资源,农村水利基建投入向灌溉水利倾斜。 西

部地区的特点是财政能力差,农村水利基础设施基

础薄弱,中央政府可以通过转移支付制度加大对西

部地区的资金支持。
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